O rozporu (Mao Ce-Tung, 1937)

Text je prevzaty z knihy O praxi a rozporu od nakladatelstvi Grimmus z roku 2011. Dékuji
predevsim prekladatelim Karlu Goldmannovi, Janu SuSerovi a Jarmile Fromkové za Gizasny
preklad. Zadam proto ¢tenafe nasich stranek o zakoupeni fyzické kopie této knihy, abychom
podporili vSechny kdo na ni pracovali. https://sok.bz/edice/o-praxi-a-rozporu
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Tuto filozofickou prdci napsal soudruh Mao Ce-tung brzy po prdci ,,O praxi“ a s tymz cilem —
totiZ aby byly prekondny vdzné chyby dogmatického rdzu, které se vyskytly tehdy ve strané; na toto
téma predndasel na Protijaponské vojensko-politické univerzité v Jen-anu. Pri zarazovani této prdce
do souboru vybranych spistt Mao Ce-tunga autor stat’ v dil¢ich otdzkdch doplnil, zkrdtil a opravil.

Zéakon rozporu ve vécech a jevech cili zakon jednoty protikladi je zdkladnim zakonem
materialistické dialektiky. Lenin pravi: ,, Ve vlastnim smyslu je dialektika studiem rozporu v samé

podstaté predméti...“! Lenin Casto nazyva tento zakon podstatou dialektiky nebo jadrem

dialektiky.? Proto pfi studiu tohoto zikona nemtiZeme se nedotknout irokého okruhu problémt a
mnohych filozofickych otazek. JestliZze pronikneme do téchto otazek, pochopime samy zaklady
materialistické dialektiky. Jsou to tyto otazky: o dvou nazorech na svét, o vSeobecnosti rozporu, o
specificnosti rozporu, o hlavnim rozporu a hlavni strance rozporu, o totoZnosti a boji protikladi, o
misté antagonismu mezi rozpory.

Kritika idealismu Déborinovy Skoly, rozvinuta sovétskymi filozofy v poslednich letech, vzbudila u
nas veliky zajem. Déboriniiv idealismus velmi Skodlivé ovlivnil nékteré ¢leny Komunistické strany
Ciny a je tfeba Fici, Ze dogmatické nézory v nasi stran& souvisi s metodologii této 3koly.

Proto hlavnim cilem naSeho studia filozofie v soucasné dobé musi byt vykorenéni dogmatickych

nazorua.

1. DVA NAZORY NA SVET

V déjinach lidského poznani odedavna existuji dvé koncepce zakonti vyvoje svéta, jedna
metafyzickd, druha dialekticka, které vytvareji dva navzajem protikladné nazory na svét. Lenin fika:
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,»DVvé zdkladni (nebo dvé mozné? dvé v historii se vyskytujici?) koncepce vyvoje (evoluce) jsou:
vyvoj jako zmensovdni a zvétSovani, jako opakovani, a vyvoj jako jednota protikladii (rozdvojeni

jednotného na vzdjemné se vylucujici protiklady a vzdjemny vztah mezi nimi).“3

Lenin zde pravé hovori o téchto dvou rozdilnych nazorech na svét.

Jak v Ciné, tak i v Evropé byl metafyzicky zpiisob mysleni po velmi dlouhé historické obdobi
vlastni idealistickému svétovému nazoru a vladl v myslich lidi. RovnéZ i materialismus byl v
Evropé béhem pocatecniho obdobi existence kapitalismu metafyzicky.

V dtsledku toho, Ze cela fada evropskych statti ve svém spolecensko-hospodéarském vyvoji
vstoupila do faze vysoce rozvitého kapitalismu, Ze vyrobni sily, tfidni boj a véda dosahly v déjinach
nebyvalé tirovné vyvoje a primyslovy proletariat se stal ohromnou hybnou silou déjin, vznikl
marxisticky dialekticko-materialisticky svétovy nazor. Tehdy se v tabote burZoazie vedle
otevieného, zcela nezakrytého reakcniho idealismu objevil vulgarni evolucionismus a vystoupil
proti materialistické dialektice.

Metafyzika neboli vulgarni evolucionismus zkouma vSechny véci ve svété jako izolované,
nachazejici se ve stavu klidu; zkouma je jednostranné. PrivrZenci takového nazoru na svét zkoumaji
vSechny véci a jevy na svété, jejich formy a kategorie jako na véky navzajem izolované a nikdy se
nemeénici. JestliZe i uznavaji zmény, pak jen jako kvantitativni zvétSovani nebo zmenSovani a jako
mechanické premistovani. Pfitom pficiny takového zvétSovani nebo zmenSovani a pfemistovani
leZi nikoli ve vécech a jevech samych, nybrZ vné véci a jevi, to jest v plisobeni vnéjsich sil.
Metafyzikové se domnivaji, Ze se rizné véci a jevy ve svété kvalitativné neméni a Ze podléhaji jen
zménam kvantitavniho zvétSovani nebo zmenSovéani. Metafyzikové se domnivaji, Ze véc mize
toliko nekonecné reprodukovat sama sebe, avSak nemtiZe se pretvofit v jinou, odliSnou véc.
Kapitalistické vykofistovani, kapitalisticka konkurence, individualisticka psychologie kapitalistické
spolecnosti, to vSechno — podle nazor metafyzikii — muzZe byt odhaleno i ve staré otrokarské
spolecCnosti, ba i v prvobytné spole€nosti, a bude existovat vécné a neménné. KdyZ metafyzikové
mluvi o pri¢inach vyvoje spolecnosti, vysvétluji jej podminkami vnéjSimi vzhledem ke spolecnosti
— zemépisnym prostfedim, podnebim ap. SnaZi se prosté najit pric¢iny vyvoje vné véci a jevi
samych, popirajice pouCku materialistické dialektiky, ktera rika, Ze vyvoj je vyvolavan vnitfnimi
rozpory, obsaZenymi ve vécech a jevech samych. Proto nejsou s to vysvétlit kvalitativni
mnohotvarnost predmétti a jevti a preménu jedné kvality v jinou. V Evropé v 17. a 18. stoleti byl
vyjadren tento zptisob mysleni v mechanistickém materialismu a koncem 19. a na zacatku 20.
stoleti ve vulgarnim evolucionismu. V Ciné pak metafyzicky zptisob mysleni, vyjadfeny ve slovech

., nebe je neménné, neménné je i tao*,* byl zastavan po dlouhou dobu zcela prohnilou vladnouci
feudalni tfidou. K mechanistickému materialismu a vulgadrnimu evolucionismu, importovanému z
Evropy v poslednim stoleti, se hlasila burZoazie.

V protikladu k metafyzickému nazoru na svét vyZaduje dialekticko-materialisticky svétovy nazor,
abychom pfi zkouméani vyvoje véci a jevii vychazeli z jejich vnitiniho obsahu, z té souvislosti, v niz
je jedna véc s jinymi, to jest abychom zkoumali vyvoj véci a jevii jako jejich vnitini, nutny
samopohyb; pricemz kazda véc (jev) je ve svém pohybu vzajemné spjata a ve vzdjemném pulisobeni
s jinymi, obklopujicimi ji vécmi nebo jevy. Zakladni pFicina vyvoje véci je nikoli vné véci, nybrz
uvnitf nich, v rozporné povaze vnitiné vlastni vécem samym. VSem vécem a jeviim jsou vnitiné
vlastni rozpory. Ony praveé rodi pohyb a vyvoj véci. Rozpory ve vécech a jevech samych jsou
zakladni pricinou jejich vyvoje, kdeZto vzdjemna souvislost s jinymi vécmi nebo jevy a vzajemné



ptisobeni jedné véci nebo jevu na jiné véci a jevy jsou pri¢inami hrubého fadu. Tak materialisticka
dialektika rozhodné zavrhla metafyzickou teorii vnéjsi pfi¢iny nebo vnéjSiho popudu, zastdvanou
privrZenci mechanistického materialismu a vulgarniho evolucionismu. Je naprosto jasné, Ze Cisté
vnéjsi priciny jsou schopny zptisobovat jen mechanicky pohyb véci, to jest zmény objemu a
mnoZstvi, avSak nelze jimi vysvétlit, pro¢ véci a jevy maji nekonecnou kvalitativni mnohotvarnost a
pro€ jedna kvalita prechézi v jinou. Ve skutecnosti i mechanicky pohyb, zptisobovany vnéjSim
popudem, také se uskuteciiuje prostfednictvim vnitinich rozport véci. V rostlinném a ZivocisSném
svété je prosty rust a kvantitativni vyvoj také zptisobovan predevsim vnitinimi rozpory. Prave tak i
vyvoj spolecnosti je podminén predevSim ne vnéjSimi, ale vnitfnimi pfi¢inami.

Mnohé staty, existujici v témér stejnych zemépisnych a podnebnych podminkach, 1isi se od sebe
velmi znac¢né urovni svého vyvoje a vyvijeji se krajné nerovnomérné. Dokonce i v jednotlivém statu
bez jakychkoli zemépisnych a klimatickych zmén uskuteCiiuji se ohromné socialni pfemény.
Imperialistické Rusko se preménilo v socialisticky Sovétsky svaz a uzaviené feudalni Japonsko se
stalo imperialistickym Japonskem, ackoli zemépisné podminky a podnebi téchto zemi se nezménily.
V Cing, kde po dlouhou dobu vladl feudélni fad, za poslednich sto let do3lo k velikym zmé&nam.
Zatimco se rovnéz d&ji veliké zmény sméfujici k vytvéareni svobodné, nové Ciny, osvobozené od
nevolnictvi, zemépisné prostfedi a podnebi Ciny se nijak nezménily. Pravda, zemépisné prostfedi a
podnebi celé zemeékoule i jejich jednotlivych casti se také méni, ale ve srovnani se zménami
spolecCnosti jsou tyto zmény zcela nepatrné: jednotkou Casu, v némZz dochazi k patrnym zménam v
zemépisném prostiedi a podnebi, jsou desitky a stovky tisicileti, kdeZto pro zmény ve spoleCnosti
jsou to tisicileti, staleti, desetileti, dokonce i nékolik let nebo mésicii (v obdobi revoluce).

Z hlediska materialistické dialektiky jsou zmény v prirodé podminény hlavné vyvojem jejich
vnitinich rozport a zmény ve spolecnosti hlavné vyvojem rozport uvnitf spolecnosti, to jest
rozport mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, mezi tfidami, mezi novym a starym. Vyvoj
téchto rozport Zene spolecnost kupredu, vede k vystfidani staré spolecnosti spolecnosti novou.

Vylucuje materialisticka dialektika vnéjsi priciny? Nikoli, nevylucuje. Materialisticka dialektika
tvrdi, Ze vnéjsi priciny jsou podminkou zmén, kdeZto vnitini priciny zakladem zmén, priCemz vné;jsi
pri¢iny plisobi prostfednictvim pficin vnitinich. Vejce, jemuz se dostalo potfebného mnozstvi tepla,
meéni se v kure, ale teplo nemtize zménit kdimen v kufe, protoZe je u nich rozdilny zaklad. Vz4jemny
vliv rozliénych narodu existuje trvale. V epoSe kapitalismu, zvlasté pak v epoSe imperialismu a
proletarskych revoluci, je vzajemny politicky, hospodarsky a kulturni vliv a ptisobeni riiznych statt
obrovské. Rijnova socialistické revoluce zahajila novou éru nejen v déjinach Ruska, ale i v d&jinach
celého svéta. Plisobila na vnitini zmény v riznych zemich a rovnéz, pritom s obzvlastni silou,
piisobila na vnitfni zmény v Ciné. Avak tyto zmény v rtiznych jinych zemich i v Ciné se udaly
prostfednictvim vnitini zakonitosti samych téchto zemi i Ciny. V bitvé mezi dvéma armadami jsou
vitézstvi a porazka ur€ovany vnitinimi pricinami. Vitézstvi je vysledkem sily armady nebo
spravného veleni; poraZka je podminéna slabosti armady nebo chybami ve veleni; vnéjsi pfiCiny
plisobi prostfednictvim vnitfnich. Porazka, kterou roku 1927 zptisobila burZoazie v Ciné
proletariatu, byla podminéna existenci oportunismu uvnitf ¢inského proletariatu samého (uvnitt
Komunistické strany Ciny). KdyZ jsme skoncovali s oportunismem, nastal znovu rozmach ¢inské
revoluce. Potom ¢inska revoluce opét velmi trpéla pod udery nepritele — jiz v disledku
avanturistickych tendenci, vyskytnuvsich se uvnitf nasi strany. KdyZ jsme pak skoncovali s
avanturismem, naSe dilo znovu spélo k rozmachu. Aby tedy strana privedla revoluci k vitézstvi,
musi se opirat o spravnou politickou linii a pevnou organizaci.



Dialekticky nazor na svét se zrodil i v Ciné i v Egyptg, a to jiZ ve starovéku. Dialektika starych
mysliteld méla vSak Zivelny, pfimitivni charakter: v disledku socialnich a historickych podminek té
doby nemohla jeSté nabyt hotové formy. Proto nemohla vSestranné vysvétlit svét a byla potom
vystfidana metafyzikou. Znamy némecky filozof Hegel, ktery Zil koncem 18. a na pocatku 19.
stoleti, obohatil dialektiku velmi duleZitym prinosem, jeho dialektika byla vSak idealisticka. Teprve
kdyz velici cinitelé proletaiského hnuti Marx a Engels zobecnili kladné vysledky, jichZ dosahlo
lidstvo v priibéhu vyvoje poznani, zejména kdyz kriticky ptejali racionalni prvky Hegelovy
dialektiky a vytvorili velikou teorii dialektického a historického materialismu, uskutecnila se
revoluce nejvétsi v déjinach lidského poznani. Potom tuto velikou teorii rozvinuli Lenin a Stalin.
Jakmile tato teorie pronikla do Ciny, vyvolala zde hned obrovské zmény v myslich lidi.

Dialekticky nazor na svét uci lidi pfedevsim dovedné zkoumat a analyzovat pohyb rozpori v
riznych vécech a jevech a na zakladé této analyzy urcovat cesty vyreSeni rozporua. Proto konkrétni
pochopeni zakona rozporu ve vécech je pro nas velmi duleZité.

2. VSEOBECNOST ROZPORU

Pro snazsi vyklad se z pocatku zastavim u vSeobecnosti rozporu a potom u jeho specifi¢nosti. Po
objevu dialekticko-materialistického svétového nazoru velikymi zakladateli marxismu Marxem a
Engelsem a pokracCovateli jejich dila Leninem a Stalinem byla materialisticka dialektika uplatnéna s
plnym uspéchem v mnohych oblastech zkoumani déjin lidstva i déjin prirody, v mnohych oblastech
pretvoreni spoleCnosti i pretvoreni prirody (napriklad v SSSR). VSeobecnost rozporu jiZ uznavaji
mnozi, a proto k objasnéni dané otazky neni tfeba mnoho mluvit, pokud vsak jde o otazku
specificnosti rozporu, tu mnozi soudruzi, zejména dogmatikové, nedovedou se jeSté orientovat.
Nechapou, Ze v rozporech vSeobecné existuje ve zvlastnim. Nechdpou také, jaky duleZity vyznam
pro naSe vedeni revolucni praxe ma zkoumani toho, co je specifické v rozporech obsaZenych v
konkrétnich vécech a jevech nasi doby. Proto otazka o specifickém v rozporech vyZaduje vazné
zkoumani, jemuz je tfeba vénovat dostatecné misto. To je dtivod, proc€ pfi studiu zdkona rozporu ve
vécech a jevech rozebereme z pocatku otazku vSeobecnosti rozporu, potom provedeme podrobnou
analyzu otazky specificnosti rozporu a pak se znovu vratime k otazce vSeobecnosti.

Otazka o vSeobecném cili absolutnim charakteru rozporu ma dvé stranky: zaprvé, rozpory existuji v
procesech vyvoje vSech véci a jevii, zadruhé, v procesu vyvoje kazdé véci a kazdého jevu existuje
pohyb rozporii od zacatku az do konce.

Engels pravi: ,, Pohyb sdm je rozpor...“2 Podle leninského vymezeni zakon jednoty protikladi jest
,»uzndni (odhaleni) odporujicich si, vzajemné se vylucujicich, protikladnych tendenci ve vSech

jevech a procesech prirody, poéitajic v to i ducha i spole¢nost —. @

Jsou spravné tyto poucky? Ano, jsou spravné. Vzajemna zavislost a boj protikladu, obsazenych v
kazdému jevu, urcuji Zivot vSech véci a jevt, jsou hybnou silou vyvoje vSech véci a jevi. Neni véci,
ktera by neobsahovala rozpory. Kdyby nebylo rozport, nebylo by vyvoje vesmiru.

Rozpor je zéakladem prostych forem pohybu (na ptiklad mechanického pohybu) a tim spiSe
zakladem sloZitych forem pohybu.

Engels takto objasnil vSeobecnost rozporu:

,KdyZ jiZ jednoduché mechanické premistovdni v sobé obsahuje rozpor, tim vice vyssi formy pohybu
hmoty a zejména pak organicky Zivot a jeho vyvoj... Zivot spocivd pravé predevsim v tom, Ze néjaka



bytost je v kazdém okamZiku tdZ a pFece jind. Zivot je tedy rovné? ve vSech vécech a pochodech
samych se vyskytujici, sebe sama neustdle kladouci a sdm sebe reSici rozpor, a jakmile rozpor
prestdvd, prestavd i Zivot, nastdvd smrt. Vidéli jsme také, Ze ani v oblasti mysleni nemiizeme
uniknout rozportim a Ze na priklad rozpor mezi vnitiné neomezenou lidskou pozndvaci schopnosti a
jeji skutecnou existenci ve vesmés zevné omezenych a omezené pozndvajicich lidech se resi v Fade
pokolenti, aspori pro nds prakticky nekonecné, v nekonecném vzestupném vyvoji... Pro vyssi
matematiku je rozpor jednim z jejich hlavnich zdkladil... Ale uz v nizZsi matematice se to hemzi

rozpory. “Z

I Lenin stejnym zptsobem objasiioval vSeobecnost rozporu:
,V matematice + a—. Diferencidl a integrdl.

V mechanice akce a reakce.

Ve fyzice kladnd a zaporna elektrina.

V chemii slouceni a disociace atomtl.
Ve védé o spolecnosti tridni boj.“8

Ve valce ttok a obrana, postup kupredu a ustup, vitézstvi a porazka — vSechno toto jsou vzajemné
protikladné jevy. Bez jedné strany neexistuje ani strana druha. Boj a vzajemna souvislost téchto
dvou stranek vytvareji jediny celek valky, jsou hybnou silou vyvoje valky, fesi vysledek valky.

Kazdy rozpor v lidskych pojmech je tieba posuzovat jako odraz objektivnich rozpora. Objektivni
rozpory, odrazejice se v subjektivhim mysleni, vytvareji rozporny pohyb pojm, jsou hybnou silou
vyvoje lidské myslenky, neustale fesi otazky, které vyvstavaji pred lidskou mySlenkou.

Riiznost a boj rozdilnych nazort ve strané vznikaji neustale; a to je ve strané odrazem tfidnich
rozporu a rozpord mezi novym a starym, existujicich ve spolecnosti. Neni-li ve strané rozpor a boje
nazort, v jehoZ pribéhu jsou rozpory prekonavany, prestava strana Zit.

Zjistili jsme tedy, Ze vSude, ve vSech procesech, existuji rozpory — jak v prostych, tak i ve
sloZitych formach pohybu, jak v objektivnim svété, tak i v lidském védomi. Existuje vSak rozpor v
pocatecnim stadiu kazdého procesu? Obsahuje proces vyvoje kazdé véci a jevu rozpory od pocatku
az do konce?

Jak je zfejmé ze stati, v nichZ sovétsti filozofové kritizuji Déborinovu $kolu, tato Skola zastavala
stanovisko, Ze se rozpor objevuje nikoli v samém pocatku procesu, ale teprve v urCitém stadiu jeho
vyvoje. Pred tim tedy vyvoj procesu se déje ptisobenim vnéjsich, nikoli vnitinich p¥icin. Tak
Déborin sklouzava k metafyzické teorii vnéjSiho popudu, k mechanicismu. Zkoumajice z tohoto
hlediska konkrétni problémy, déborinci prichazeli k zavéru, Ze mezi kulaky a rolnickymi masami v
sovétskych podminkach existuji jen rozdily, nikoli vSak rozpory, a plné souhlasili s bucharinskym
stanoviskem. Zkoumajice francouzskou revoluci, domnivali se, Ze pred revoluci v tfetim stavu,
sestavajicim z délnikd, rolnikt a burZoazie, také existovaly jen rozdily, nebylo vSak rozport. Tento
nazor Déborinovy Skoly je protimarxisticky. Déborinci nechapali, Ze v jakémkoli rozdilu jiZ je
vloZen rozpor, Ze rozdil je rozpor. Jakmile se objevila burZoazie a proletariat, vznikl jiZ rozpor mezi
praci a kapitalem; tento rozpor se tehdy jeSté nezostril. Mezi délniky a rolniky i v socialnich
podminkach Sovétského svazu je rozdil. Tento rozdil mezi nimi je rozpor, ktery se vSak nemtize
zostfit a stat antagonismem, nemtiZze nabyt formy tfidniho boje, neni stejného vyznamu jako rozpor



mezi praci a kapitalem; délnici a rolnici v pribéhu socialistické vystavby vytvorili pevny svazek a
uvedeny rozpor se postupné fesi v procesu vyvoje od socialismu ke komunismu. Zde I1ze mluvit jen
o rozdilech v charakteru rozpord, ne vSak o pritomnosti neb nepfitomnosti rozport. Rozpor je
vSeobecny, absolutni, existuje ve vSech procesech vyvoje véci a jevili a pronika vSechny procesy od
pocatku aZ do konce.

Co znamena vznik nového procesu? To znamena, Ze stara jednota a protiklady ji vytvarejici ustupuji
nové jednoté a vytvarejicim ji novym protikladiim, a tehdy vznika novy proces jako vystridani
starého. Stary proces konci, novy proces vznika. Novy proces, obsahujici nové rozpory, zacina
historii vyvoje svych rozpord.

Lenin ukazuje, Ze Marx dal v Kapitalu vzor analyzy pohybu rozpori, probihajicich celym procesem
vyvoje véci, jevu od zacatku aZ do konce. To je metoda, kterou je tfeba uplatiiovat pfi zkoumani
procesu vyvoje jakéhokoli jevu. A sam Lenin spravné uplatiioval tuto metodu, pronikajici vSechny
jeho prace.

»Marx analyzuje v Kapitdlu z pocdtku nejprostsi, nejobvyklejsi, nejzdkladnéjsi, nejbéznéjsi vztah
burZoazni (zboZni) spolecnosti, s nimZ se milionkrdt setkdvame: sménu zboZi. Analyza odhaluje v
tomto nejprostsim jevu (v této ,,burice“ burZoazni spolecnosti) vsechny rozpory (resp. zarodky
rozporti) soudobé spolecnosti. Dalsi vyklad nam ukazuje vyvoj (i rtst i pohyb) téchto rozporti i této
spolecnosti v celku jejich jednotlivych Casti od jejiho pocatku az k jejimu konci.

Hned za tim Lenin ukazuje: ,, Takova musi byt metoda vykladu (resp. studia) dialektiky viibec...* 2

CinSti komunisté si musi osvojit tuto metodu: jen tehdy budou umét spravné analyzovat déjiny a
soucasnou situaci ¢inské revoluce a urcovat jeji perspektivy.

3. SPECIFICNOST ROZPORU

Jak jsme uZ fekli vySe, vSeobecny a absolutni charakter rozporu zaleZi v tom, Ze rozpory se
vyskytuji v procesu vyvoje vSech jevil a pronikaji proces vyvoje kazdého jevu od zacatku az do
konce.

Nyni se zastavime u toho, co je specifické a relativni v rozporech.
Tuto otazku je tfeba prozkoumat z nékolika hledisek.

Predevsim rozpory vSech rozmanitych forem pohybu hmoty i specificky charakter. Poznavani
hmoty ¢lovékem je poznani forem pohybu hmoty, protoZe ve svété neexistuje nic, kromé pohybujici
se hmoty, pfiCemZ pohyb hmoty ma vZdy urcité formy. Zabyvame-li se kaZdou jednotlivou formou
pohybu, musime mit na zfeteli to obecné, co ma kazda jednotliva forma pohybu spolecné s riiznymi
jinymi formami pohybu. Avsak jesté dileZitéjsi je — a to je zakladem naSeho poznani véci —
vSimat si toho specifického, co je vlastni kazdé formé pohybu, to jest mit zfeteli jeji kvalitativni
odlisnost od ostatnich forem pohybu. Jen takovym zptisobem mtiZeme odliSovat jeden jev od
jiného. Kazda forma pohybu obsahuje své specifické rozpory, utvarejici specifickou podstatu jevu,
ktera ji odliSuje od jinych jevi. V tom zaleZi vnitini pficina nebo zaklad nekone¢né mnohotvarnosti
véci a jevl, existujicich ve svété. V prirodé existuje mnozstvi forem pohybu: mechanicky pohyb,
zvuk, svétlo, teplo, elektfina, rozklad, sluc¢ovani atd. VSechny tyto formy pohybu hmoty existuji ve
vzajemné zavislosti, ale svou podstatou se od sebe navzajem lisi. Specificka podstata kazdé formy
pohybu hmoty je ur€ovana specifickymi rozpory, vlastnimi ji samé. Tato poucka se tyka nejen



prirody: stejné plati i pro spoleCenské i pro ideologické jevy. Kazda spolecCenska forma, kazda
forma védomi obsahuje své specifické rozpory a ma svou specifickou podstatu.

Rozhraniceni oblasti ve védé se zaklada pravé na specifickych rozporech, obsaZenych v objektech
védeckého badani. Zkoumani urcitych rozpord, vlastnich jen urcité oblasti jevii, tvori predmeét té ¢i
oné védy. Napriklad plus a minus v matematice, akce a reakce v mechanice, kladna a zaporna
elektfina ve fyzice, rozklad a slu¢ovani v chemii, vyrobni sily a vyrobni vztahy, tfidy a boj tfid ve
spoleCenskych védach, dtok a obrana ve vojenské védé, idealismus a materialismus, metafyzika a
dialektika ve filozofii atd. — to vSe tvori predméty badani riznych véd pravé v disledku existence
specifickych rozport a specifické podstaty. Samoziejmé bez poznani vSeobecného v rozporech neni
mozno odhalit obecné priciny nebo obecné zaklady pohybu, vyvoje véci. AvSak bez zkoumani
specifického v rozporech neni mozno urcit specifickou podstatu, odliSujici jeden jev od jinych,
nelze odhalit specifické priciny nebo specifické zaklady pohybu, vyvoje jevi, nelze rozliSovat jevy,
nelze rozhranicit oblasti védeckého badani.

VSimneme-li si posloupnosti pohybu lidského poznani, vidime, Ze se vidy postupné rozsituje od
poznani jedinecného a specifického k poznani obecného. Lidé vZdy poznavaji predevSim
specifickou podstatu mnohych odlisnych jevi, a teprve potom mohou prechéazet k zobecnéni,
poznavat obecnou podstatu jevil. Jen kdyZ pozname danou obecnou podstatu, kdyz se fidime timto
obecnym poznatkem a dale zkoumame rtizné konkrétni véci, které jesté nebyly prozkoumany nebo
byly prozkoumény povrchné, a kdyZ najdeme jejich specifickou podstatu, mtiZeme doplnit, obohatit
a rozvinout poznani dané obecné podstaty, nedopoustéjice, aby toto poznani obecné podstaty se
preménilo v néco zkostnatélého a mrtvého. Takové jsou dvé etapy procesu poznani:

prvni — od specifického k obecnému, druhd — od obecného k specifickému. Vyvoj lidského
poznani predstavuje vZdy pohyb po spirale, pticemz kazdy kruh pozvedava poznani na vyssi stupen,
neustale je prohlubuje (jestliZe se pri tom prisné dodrZuje védecka metoda). Chyba naSich
dogmatikti v tomto procesu spociva na jedné strané v nepochopeni toho, Ze jediné po prozkoumani
specifického v rozporu a poznani specifické podstaty jednotlivych véci mozno plné poznat obecné v
rozporu, v plné mife poznat obecnou podstatu véci: na druhé strané spociva jejich chyba v
nepochopeni toho, Ze po poznani obecné podstaty véci je nutno pokracovat ve zkoumani
konkrétnich véci, prostudovanych dosud povrchné nebo nové se objevivsich. Nasi dogmatikové
jsou nedbalci, ktefi zavrhuji jakoukoli lopotnou badatelskou praci s konkrétnimi vécmi, berou
obecné pravdy jako néco spadlého z nebe, prevraceji je v cosi nepostiZitelného, v Cisté abstraktni
formule, zcela popiraji a stavéji na hlavu normalni posloupnost poznavani pravdy lidmi. Nechapou
rovnéz vzajemnou souvislost dvou etap poznani: od specifického k obecnému a od obecného ke
specifickému. Vlibec nechapou marxistickou teorii poznani.

Je tfeba zkoumat nejen specifické rozpory kazdého velkého systému forem pohybu hmoty a
podstatu podminénou témito rozpory, ale i specifické rozpory kazdé z téchto forem pohybu hmoty
na kaZzdé jednotlivé etapé dlouhé cesty jejiho vyvoje a podstatu kazdé z forem. VSechny formy
pohybu v kazdém skute¢ném a nikoli vymysSleném procesu vyvoje jsou kvalitativné odliSné a je
tfeba vénovat v nasi badatelské praci pozornost tomuto momentu, pficemz pravé tim je nutno
zacinat.

Kvalitativné odlisSné rozpory se mohou resSit jen kvalitativné odliSnymi metodami. Napriklad rozpor
mezi proletariatem a burZoazii se feSi metodou socialistické revoluce. Rozpor mezi lidovymi
masami a feudalnim fadem se fesi metodou demokratické revoluce. Rozpor mezi koloniemi a



imperialismem se feSi metodou narodné revolucni valky. Rozpor mezi délnickou tfidou a
rolnictvem v socialistické spolecnosti se FeSi metodou kolektivizace a mechanizace zemédélstvi.
Rozpory uvnitf komunistické strany se feSi metodou kritiky a sebekritiky. Rozpory mezi spolec¢nosti
a prirodou se feSi metodou rozvoje vyrobnich sil. Proces se méni, stary proces a staré rozpory jsou
likvidovany, rodi se novy proces a nové rozpory a v souhlase s tim se méni i metody feSeni rozpord.
Rozpory, rozfesené tinorovou revoluci a Rijnovou revoluci v Rusku, jakoZ i metody, uplatnéné v
obou téchto revolucich k rozie$eni rozporti, byly podstatné odlisné. Reseni odlisnych rozport
odliSnymi metodami — to je princip, ktery musi marxisté-leninisté prisné dodrzovat. Dogmatikové
vsak tento princip nedodrzuji, nechapou rozdily podminek, v nichZ probihaji rizné revoluce,
nechapou tedy, Ze odliSné rozpory se musi feSit odliSnymi metodami, na vSechno narazeji
Sablonovité schéma, které pokladaji za neménné; to ovSem miiZe privést revoluci jen k neispéchtim
nebo zcela pokazit dilo, které aZ dosud Slo dobfe.

Abychom v procesu vyvoje jakéhokoli jevu odhalili specifické rysy rozport v jejich celkovém
souhrnu a vzajemné souvislosti, to jest, abychom odhalili podstatu procesu vyvoje jevu, musime
odhalit specifické rysy vsech stranek rozporti obsazenych v tomto procesu, v opacném piipadé
nebude mozno odhalit podstatu procesu; a tomu je tfeba v nasi badatelské praci vénovat diikladnou
pozornost.

Proces vyvoje kazdého vyznamného jevu obsahuje celou fadu rozpora. Napriklad v procesu ¢inské
burZoazné demokratické revoluce existuje rozpor mezi riznymi utlacenymi tfidami c¢inské
spoleCnosti a imperialismem, rozpor mezi lidovymi masami a feudalnim fadem, rozpor mezi
rolnictvem a méstskou drobnou burZoazii na jedné strané a burZoazii na druhé strané, rozpory mezi
riznymi reakénimi vladnoucimi klikami atd. — situace je zde mimoradné slozita. A nejen vSechny
tyto rozpory maji sviij specificky charakter a nelze je hazet do jednoho pytle, ale i obé strany
kazdého rozporu rovnéz maji své zvlastnosti, a k nim také nelze pristupovat stejnym zptisobem. My,
¢insti revolucionari, musime chapat specificnost rozpori nejen v jejich celkovém souhrnu, to jest v
jejich vzajemné souvislosti, nybrz musime zkoumat i vSechny jednotlivé stranky rozport, nebot’ jen
tak miizeme pochopit jejich celkovy souhrn. Pochopit obé stranky rozporu znamena pochopit
zvlastni postaveni zaujimané kazdou z obou stranek, pochopit, v jakych konkrétnich formach
vstupuji ve vztah vzajemné podminénosti a protikladnosti, jaké jsou konkrétni metody boje,
uplatiiované obéma strankami v jejich vzajemné spojitosti a protikladnosti, a rovnéZ i po preruseni
vzajemné spojitosti. Studium téchto otazek je velmi dtilezité. Pravé to mél na mysli Lenin, kdyz
fekl, Ze samo jadro, Ziva due marxismu, je konkrétni analyza konkrétni situace.l® Nasi
dogmatikové poruSuji Leninovy pokyny, nikdy si nelamou hlavu konkrétni analyzou jakéhokoli
jevu, jejich stati a feCi jsou pak jen prazdné, bezpredmétné omilani Sablonovitych schémat a
vytvareji v nasi strané zcela ohavny styl.

P¥i zkoumani jakékoli otazky je nepfipustny subjektivismus, jednostrannost a povrchnost.
Subjektivismus je neschopnost pristupovat k otazce objektivné, to jest pristupovat materialisticky, o
c¢emZ jsem jiZ mluvil v praci ,,O praxi“. Jednostrannost se projevuje v neschopnosti zkoumat otazky
vSestranné, v chapani pouze jednoho z protikladti: napfiklad kdyz lidé chapou jen Cinu, nechdpou
vSak Japonsko, chapou jen komunistickou stranu, nechapou vSak Kuomintang, chapou jen
proletariat, nechdpou vSak burZoazii, chapou jen rolnictvo, nechdpou vsak statkare, dovedou se
orientovat v priznivé situaci, nedovedou se vSak orientovat v obtiZné situaci, chapou jen minulost,
nechapou vSak budoucnost, chapou jen jednotlivé, nechapou vsak celek, chapou jen nedostatky,
nechapou vSak tspéchy, chapou jen Zalobce, nechapou vSak obZalovaného, chapou jen nelegalni



revolucni praci, nechapou vSak legalni revolucni praci atd. — jednim slovem nechapou zvlastnosti
riznych stranek rozpori. To pravé znamena pristupovat k otazce jednostranné ¢ili pro dilci véci
nevideét celek, pro stromy nevidét les. KdyZ se takto pristupuje k otdzkam, pak nelze najit metodu

vyreseni rozport, nelze uskutecnit revolucni tikoly, nelze vykonat svéfenou praci, nelze spravné

rozvijet boj nazord ve strané. Sun-c1! v rozboru otazek vélky pravil: ,,Znej protivnika i sebe a budes

neporazitelny “ Mluvil o dvou bojujicich stranach. Wej Ceng, ktery Zil v tchangské epose, pravil:

, Vyslechnes-li viechny, poznas pravdu; uvéfis-li jednomu, ztstane$ v nevédomosti“12; i on chapal

chybnost jednostranného pristupovani k otazkam. NaSi soudruzi vSak pristupuji k otazkam

jednostranng, a proto se nezfidka dostavaji do tizkych. Hrdina romanu Suej-chu-¢uan!® Sung Tiang
tfikrat zattocil na Cu-tia-Cuang, ale dvakrat utrpél porazku pro neznalost situace a nespravnou
metodu akci. KdyZ pak zménil metodu akci a provedl nejprve priizkum situace, ziskal orientaci v
soustavé labyrintfi, prerusil spojeni mezi osadami Li-tia-¢uang, Chu-tia-c¢uang a Cu-t'ia-Cuang,
skryté propaSoval své lidi do protivnikova tabora a uplatnil metodu podobnou trojskému koni, o
némz vypravi jedna cizozemska povést, jeho tfeti titok byl korunovan tispéchem. Roman Suej-chu-
Cuan obsahuje celou fadu ptrikladt uplatnéni materialistické dialektiky, mezi nimiz tfikrat
opakovany ttok na Cu-tia-¢uang je jednim z nejlepsich. Lenin ¥ika: ,, Abychom skutecné znali
predmét, musime postihnout, prozkoumat vsechny jeho stranky, vSechny spojitosti a

,» Zzprostredkovani“ Toho nikdy nedosdhneme plné, ale poZadavek vsestrannosti nds uvaruje chyb a

umrtvent. “14 Je tfeba si zapamatovat jeho slova.

Povrchnost zaleZi v tom, Ze lidé neberou v ivahu ani zvlastnost rozporu vcelku, ani zvlastnosti jeho
riznych stranek, popiraji nutnost hluboko proniknout do podstaty véci a zevrubné prozkoumat
zvlastnosti rozporu, pozoruji odkudsi zdaleka, postihuji jen hrubé orientacné obecné rysy rozporu a
ihned se snaZi jej feSit (odpovidaji na otazky, rozhoduji spory, vykonavaji praci, fidi valecné
operace). Takovyto pristup k véci ma vzdy Zalostné nasledky.

Pric¢inou, proc se naSi soudruzi, trpici dogmatismem a empirismem, dopoustéji chyb, je jejich
subjektivni, jednostranny a povrchni pristup k vécem. Jednostrannost a povrchnost — to je také
subjektivismus. JestliZe vSechny objektivné existujici véci jsou ve skute€nosti vzajemné spjaty a
maji vnitini zakonitosti, avSak lidé misto toho, aby to spravné obraZeli, zkoumaji jevy jednostranné
nebo povrchné, nepoznavaji jejich vzajemnou spojitost a vnitini zakonitosti, pak pfistupovani téchto
lidi k vécem je subjektivistické.

Musime zkoumat nejen zvlastnosti pohybu rozport v celkovém procesu vyvoje jevii — Vv jejich
vzajemné spojitosti a s ujasnénim zvlastnosti kazdé stranky rozporu; rizné etapy tohoto celkového
procesu vyvoje urcitého jevu maji své zvlastnosti, které rovnéz nesmime prehliZet.

Zé&kladni rozpor v procesu vyvoje jevl a podstata procesu, podminéna timto zakladnim rozporem,
zlstavaji az do okamziku zakonceni procesu, avSak situace ¢asto byva rizna v riznych etapach
dlouhého procesu vyvoje jevu. Déje se tak proto, Ze ackoli charakter zakladniho rozporu v procesu
vyvoje jevu a podstata tohoto procesu se neméni, zakladni rozpor v riznych etapach dlouhého
procesu vyvoje nabyva stale ostrejSich forem.

Pritom z celé fady velkych a malych rozporti, podminénych nebo ovliviiovanych zékladnim
rozporem, nékteré se zostiuji, jiné se docasné nebo castecné resi nebo zmirnuji, tfeti nové vznikaji.
Pravé proto se v procesu objevuji rizné etapy. Kdo nevénuje pozornost etapam procesu vyvoje jevu,
neni s to nalezitym zptisobem fesit rozpory vlastni tomuto jevu.



Naptiklad kdyZ kapitalismus epochy volné konkurence se preménil v imperialismus, nijak se
nezménila povaha dvou antagonistickych tfid — proletariatu a burZoazie — ani se nezménila
burZoazni podstata dané spolecnosti, avSak rozpory mezi témito dvéma tfidami se zostfily, vznikly
rozpory mezi monopolistickym a nemonopolistickym kapitalem, zostfily se rozpory mezi
matefskymi zemémi a koloniemi, zvlast ostfe se projevily rozpory mezi kapitalistickymi zemémi,
to jest rozpory vyvolavané nerovnomérnym vyvojem riznych zemi. Tak vzniklo zvlastni stadium
kapitalismu — stadium imperialismu. Leninismus se stal marxismem epochy imperialismu a
proletarské revoluce pravé proto, Ze Lenin a Stalin spravné objasnili tyto rozpory a vypracovali
spravnou teorii a taktiku proletarské revoluce, povolané je rozresit.

Vezmeme-li proces burZoazné demokratické revoluce v Ciné, zahdjené revoluci roku 1911, vidime
zde také nékolik specifickych etap. Zejména to obdobi revoluce, kdy v jejim Cele stala burZoazie, a
to obdobi, kdy v Cele revoluce stanul proletariat, jsou dvé zcela rozdilné historické etapy. Vedouci
uloha (hegemonie) proletariatu v zakladé zmeénila tvar revoluce, vedla k preskupeni tfidnich sil, k
Sirokému rozmachu agrarni revoluce, u€inila revoluci, namifenou proti imperialismu a feudalismu,
dislednou, vytvorila moznost prertistani demokratické revoluce v revoluci socialistickou atd.
VSechno toto bylo nemoZné v tom obdobi revoluce, kdy vedeni méla v rukou burZoazie. Ackoli se
nijak nezménil charakter hlavniho rozporu celého procesu, to jest charakter tohoto procesu jako
protiimperialistické a protifeudalni demokratické revoluce (druha stranka tohoto rozporu je
polokolonidlni a polofeudalni charakter zemé), prece v priibéhu tohoto dlouhého obdobi doslo k
takovym udalostem, jako byla porazka revoluce roku 1911 a nastoleni panstvi severnich militaristq,
vytvoreni prvni jednotné narodni fronty a revoluce roku 1924—1927, rozpad jednotné fronty a
prechod burzoazie do tabora kontrarevoluce, vale¢né domaci rozbroje novych militaristd, revolu¢ni
agrarni valka, vytvoreni druhé jednotné narodni fronty a proti-japonska valka. Jinymi slovy v
priibéhu o néco vice nez dvaceti let jsme prosli nékolika etapami vyvoje, vyznacujicimi se tim, Ze se
jedny rozpory zostfovaly (napriklad revolucni agrarni valka a vpad Japonska do Ctyr
severovychodnich ¢inskych provincii), jiné rozpory byly docasné castecné feSeny (napriklad
likvidace severnich militaristii, konfiskace statkarské ptidy), tfeti nové vznikaly (napfiklad boj mezi
zakladen v jizni Cing) apod.

Pri zkoumani specifického charakteru rozport v riiznych etapach procesu vyvoje jevu je tfeba nejen
je zkoumat ve vzajemné spojitosti a celkovém souhrnu, ale pristupovat k nim s ujasnénim kazdé
stranky rozporu v kazdé etapé vyvoje.

Vezméme napriklad Kuomintang a komunistickou stranu: pokud Kuomintang (jedna stranka) v
obdobi prvni jednotné fronty uskuteciioval tfi zakladni politické zasady Sunjatsena — pratelstvi se
sovétskym Ruskem, svazek s komunistickou stranou a podporu délnikt a rolniki — potud byl
revolucni, Zivotaschopny a ztélesiioval svazek riznych tfid v demokratické revoluci. Po roce 1927
se Kuomintang zménil ve sviij pfimy protiklad, v reak¢ni blok statkari a velkoburZoazie. Po
udalostech v Si-anu v prosinci 1936 opét zacal v Kuomintangu obrat ve sméru zastaveni obCanské
valky a svazku s komunistickou stranou pro spolec¢ny boj proti japonskému imperialismu. Takové
jsou zvlastnosti Kuomintangu ve tfech etapach. Tyto zvlastnosti vznikly ovSem z mnoha pricin.
Komunisticka strana Ciny (druha stranka), byla v obdobi prvni jednotné fronty jestd mlada, a i kdyZ
se hrdinsky postavila v ¢elo revoluce 1924 aZ 1927, prece projevila nezralost v chapani charakteru,
tikoli a metod revoluce. Pravé proto smér Cchen-tu-siotiv, ktery vznikl v posledni periodé této
revoluce, mohl vykonat své dilo a privedl revoluci k porazce. Po roce 1927 se komunisticka strana



hrdinsky postavila v Celo revolucni agrarni valky, vytvorila revolu¢ni armadu a revoluc¢ni zakladny,
avsak pripustila chyby avanturistického razu, coz velmi vazné poSkodilo armédu i zakladny. Po roce
1935 prekonala komunisticka strana tyto chyby, stanula v ¢ele nové jednotné protijaponské fronty,
jejiz veliky boj se rozviji v soucasné dobé. V dané etapé je jiZ komunisticka strana stranou, ktera
prosla zkouSkou dvou revoluci a ma bohaté zkuSenosti. Takové jsou zvlastnosti Komunistické
strany Ciny ve tfech etapach. Tyto zvlastnosti rovnéZ vznikly z celé fady p¥icin. Bez prozkoumani
téchto zvlastnosti nelze pochopit zvlastnosti vzajemnych vztahti mezi Kuomintangem a
komunistickou stranou v rtiznych etapach vyvoje: vytvoreni jednotné fronty, rozpad jednotné fronty
a znovuvytvoreni jednotné fronty.

OvSem abychom prozkoumali vSechny zvlastnosti obou stran, musime pristoupit k této otazce jeSté
hloubéji — musime prozkoumat tfidni zaklad obou stran a ty rozpory, které na tomto zakladé
vznikaly v rtiznych obdobich mezi kaZdou z téchto politickych stran a jinymi silami politického
zZivota. Napriklad Kuomintang v obdobi prvniho svazku s komunistickou stranou byl — na jedné
strané — v rozporu se zahrani¢nimi imperialisty, proto vystupoval proti imperialismu, avSak na
druhé stran€é byl v rozporu s lidovymi masami uvnitf zemé: slovy sliboval pracujicim hory doly, ale
ve skutecnosti jim dal nicotné malo nebo doslova nic. A v obdobi valky proti komunistim
Kuomintang bojoval ve svazku s imperialismem a feudalismem proti lidovym masam, likvidoval
Skrtem pera vSechna prava vydobyta lidovymi masami v revoluci; tim zostfil rozpor mezi sebou a
lidovymi masami. Nyni v obdobi protijaponské valky — v dtsledku existence rozporti mezi
Kuomintangem a japonskym imperialismem — je Kuomintang na jedné strané zainteresovan na
svazku s komunistickou stranou, avSak na druhé strané nikterak neoslabuje sviij boj a represélie
proti komunistické strané a Cinskému lidu. Komunisticka strana pak pevné 3la a jde spolu s
lidovymi masami v boji proti imperialismu a feudalismu. OvSem v nynéjSim obdobi protijaponské
valky zacala komunisticka strana provadét umirnénou politiku vii¢i Kuomintangu a feudalnim silam
v zemi, protoZe se Kuomintang vyslovil pro odpor proti japonskym vetfelctim. V diisledku vSech
téchto okolnosti se mezi obéma stranami jednou utvari svazek, jindy se rozhofiva boj, pricemz se i v
obdobich svazku vytvarii sloZita situace, kdy soucasné existuje i svazek i boj. Bez prozkoumani
zvlastnosti téchto protikladnych stranek nepochopime nejen vzajemné vztahy kazdé z téchto dvou
politickych stran s jinymi silami politického Zivota, ale ani vzajemné vztahy mezi témito
politickymi stranami samymi.

Z toho vyplyva, Ze pti zkoumani zvlastnosti jakychkoli rozpori — rozport v riznych formach
pohybu hmoty, rozpori ve formach pohybu v riznych procesech vyvoje, riznych stranek rozport v
téch Ci onéch procesech vyvoje, rozport v procesech vyvoje v riznych etapach téchto procesti a
rovnéz riznych stranek rozport v riznych etapach vyvoje — pri zkoumani vSech téchto zvlastnosti
rozporu je nepripustna subjektivni libovtile, je nezbytna konkrétni analyza. Bez konkrétni analyzy
nelze poznat Zadné zvlastnosti rozpord. Musime si stale pamatovat Leninova slova: konkrétni
analyza konkrétni situace.

Skvélé vzory takové konkrétni analyzy dali ndm nejprve Marx a Engels.

KdyZ Marx a Engels uplatnili zakon rozporu v jevech na zkoumani spolecensko-historického
procesu, spatfili rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, rozpor mezi tfidou
vykofistovatelt a tfidou vykofistovanych a rovnéZz — zplozeny témito rozpory — rozpor mezi
ekonomickou zakladnou a politickou, ideologickou atd. nadstavbou. Objevili, Ze tyto rozpory
nevyhnutelné vyvolaji v riznych tfidnich spolecnostech socialni revoluce, rizné svym charakterem.



KdyZ Marx uplatnil tento zakon na zkoumani ekonomické struktury kapitalistické spolec¢nosti,
objevil rozpor mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromou formou privlastiiovani jako
zakladni rozpor této spoleCnosti. Tento rozpor se projevuje v rozporu mezi organizovanym
charakterem vyroby na jednotlivych zavodech a neorganizovanym charakterem vyroby v celé
spolecnosti. V tfidnich vztazich se pak tento rozpor projevuje v rozporu mezi tfidou kapitalisti a
tifidou proletar.

V dtsledku nesmirné mnohotvarnosti jevli a neomezenosti vyvoje miiZe se to, co je v jednom
pripadé vSeobecnym, preménit v jiném urcitém pripadé ve zvlastni. A naopak to, co v jednom
urcCitém pripadé je zvlastnim, miZe se v jiném urcitém pripadé preménit ve vSeobecné.
Kapitalistickému fadu vlastni rozpor mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostfedkt je obecnym pro vSechny zemé, kde existuje a vyviji se
kapitalismus. Pro kapitalismus ma tento rozpor vSeobecny charakter. AvSak tento rozpor, vlastni
kapitalismu, je jevem, ktery naleZi urcité historické etapé ve vyvoji tfidni spolec¢nosti viibec, a z
hlediska rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy v tfidni spole¢nosti viibec je tento
rozpor specificky. OvSem odhaliv specificky charakter vSech rozport kapitalistické spolecnosti,
Marx tim zaroven jeSté hloubé€ji, jeSté plnéji, jeSté vSestrannéji odhalil vSeobecny charakter rozporu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy v tfidni spolecnosti viibec.

ProtoZe zvlastni je spojeno s obecnym, protoZe kazdému jevu vnitiné naleZi nejen to, co je v
rozporu zvlastnim, ale i to, co je v ném obecnym, obecné existuje ve zvlastnim. Proto pfi studiu
urcitého jevu je tfeba odhalit obé tyto stranky a jejich vzajemnou spojitost, odhalit i to zvlastni i to
obecné, co vnitiné nalezi danému jevu, a vzajemnou spojitost mezi nimi, odhalit vzajemnou
spojitost daného jevu s mnohymi jinymi jevy, existujicimi mimo néj. Stalin pfi vykladu historickych
korenti leninismu ve své znamenité praci ,,O zékladech leninismu“ analyzuje mezinarodni situaci, v
niz se zrodil leninismus, analyzuje rozpory kapitalismu, dosahnuvsi pri imperialismu krajniho
napéti, a ukazuje, jak tyto rozpory vedly k tomu, Ze proletarska revoluce se stala otazkou
bezprostfedni praxe a vytvorily se pfiznivé podminky pro pfimou zteC kapitalismu; kromé toho
analyzuje priciny, proc se Rusko stalo ohniskem leninismu, pro¢ carské Rusko bylo tehdy uzlovym
bodem vSech rozport imperialismu a proc pravé rusky proletariat se stal avantgardou
mezinarodniho revolu¢niho proletariatu.

Tak Stalin na zakladé analyzy toho obecného, co existuje v rozporech vlastnich imperialismu,
ukazal, Ze leninismus je marxismem epochy imperialismu a proletarské revoluce; na zakladé
analyzy toho specifického v téchto obecnych rozporech, co bylo vlastni imperialismu carského
Ruska, vysvétlil, proc pravé Rusko se stalo vlasti teorie a taktiky proletarské revoluce, pficemz toto
specifické zahrnovalo v sobé i to, co bylo v danych rozporech obecnym. Tato stalinska analyza je
nam vzorem poznani specifického a obecného v rozporech a vzajemné spojitosti mezi tim a onim.

KdyZ Marx i Engels, a rovnéZ Lenin i Stalin mluvili o uplatiiovani dialektiky pfi zkoumani
objektivnich jevii, vZdy poukazovali na nepripustnost jakékoli subjektivni libovtile, na nezbytnost
vychéazet z konkrétnich podminek vlastnich pohybu objektivni skutec¢nosti, a rozpoznavat v téchto
jevech konkrétni rozpory, studovat konkrétni postaveni stranek rozporu a konkrétni vzajemnou
souvislost protikladt. Nasi dogmatikové se setkavaji neustéle s nezdarem pravé proto, Ze jim chybi
takovéto pristupovani k vécem. Musime vyvodit pouceni z bankrotu dogmatiki a osvojit si védecké
pristupovani k vécem, nebot’ jind metoda zkoumani neexistuje.



Vztah mezi vSeobecnosti a specificnosti rozporu je vztah mezi obecnym a jedine¢nym. VSeobecnost
spociva v existenci rozport ve vSech procesech v tom, Ze rozpory jsou obsazeny ve vSech procesech
od pocatku aZ dokonce: rozporny je i pohyb, i véc, i proces, i mysleni. Popirat rozpory v jevech
znamena popirat vSechno. To je vSeobecny zdkon, platny bez vyjimky pro vSechny doby a zemé.
Proto je rozpor obecny, absolutni. AvSak toto obecné existuje prostfednictvim jedine¢ného, bez
jedinecného nemtze byt obecné. Cozpak miiZe existovat obecné, vyloucime-li vSe jedinecné?

Jedinecné vznika v disledku toho, Ze kazdy rozpor ma své zvlastnosti. VSe jedinecné je podminéné,
docasné, a proto relativni.

Tato poucka o obecném a jedineCném, absolutnim a relativnim je jadrem otazky o rozporech,
obsaZenych v jevech; nepochopit tuto poucku znamena zrici se dialektiky.

4. HLAVNI ROZPOR A HLAVNi STRANKA ROZPORU

V otazce specificnosti rozpori jsou jesté dva momenty, které je nutno prozkoumat zvlast — a to
hlavni rozpor a hlavni stranku rozporu.

V kaZzdém sloZitém procesu vyvoje jevi existuje cela fada rozporti, mezi nimiZz je vZdy jeden rozpor
hlavni; jeho existence a vyvoj urcuje existenci a vyvoj ostatnich rozport a pisobi na né.

Napriklad v kapitalistické spolecnosti dvé protikladné sily — proletariat a burZoazie — vytvareji
hlavni rozpor. Jiné rozpory, jako naptiklad rozpor mezi zbytky tfidy feudalt a burzZoazii, rozpor
mezi rolniky-drobnymi vlastniky a burZoazii, rozpor mezi proletariatem a rolniky-drobnymi
vlastniky, rozpor mezi nemonopolistickou burZoazii a monopolistickou burZoazii, rozpor mezi
burZoazni demokracii a faSismem, rozpory mezi kapitalistickymi zemémi, rozpory mezi
imperialismem a koloniemi — tyto a jiné rozpory jsou vSechny ur¢ovany a ovliviiovany onim
hlavnim rozporem.

V polokolonialni zemi, jako napfiklad v Ciné, davaji vztahy mezi hlavnim rozporem a vedlejsimi
rozpory sloZity obraz.

Za agresivni valky imperialisti proti takové zemi mohou se jeji rizné tfidy s vyjimkou nevelké
hrstky narodnich zradcti docasné semknout k vedeni narodni valky proti imperialismu. V tom
pripadé se stava rozpor mezi imperialismem a danou zemi hlavnim rozporem, zatimco vSechny
rozpory mezi riznymi tfidami uvniti této zemé (vCetné hlavniho rozporu — mezi feudalnim fadem
a lidovymi masami) docasné ustupuji na druhofadé misto a zaujimaji podfizené postaveni. Takova
situace byla charakteristickd pro opiovou valku roku 1840 v Cing, pro ¢insko-japonskou valku roku
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valku.

OvSem v jiné situaci si rozpory vymeénuji své misto. KdyZ se imperialismus neuchyluje k
ozbrojenému utisku a uZiva mirnéjSich forem utisku — tlaku v politické, hospodarské, kulturni a
jiné oblasti —, mtiZe vladnouci tfida polokolonialni zemé kapitulovat pred imperialismem, a tehdy
mezi nimi vznika svazek pro spolecné utiskovani lidovych mas. Lidové masy pak casto pristupuji k
obcanské valce jako formé boje proti bloku imperialistti a tfidé feudal. Imperialismus neziidka
uZiva neprimych cest k podpore reakcnich sil polokolonidlni zemé pri potlaceni lidu, aniZ se
uchyluje k pfimym akcim. V takovych pripadech se zvlasté zosttuji vnitini rozpory.

Takova situace byla charakteristicka pro revolucni valku roku 1911, pro revolucni valku roku 1924
—1927, pro desetiletou revolu¢ni agrarni valku po roce 1927 v Ciné. Analogickou situaci



pozorujeme i pfi vnitfnich valkach mezi riznymi vladnoucimi klikami v polokoloniich, napriklad
ve valkach mezi militaristy v Ciné.

KdyzZ revolucni valka v zemi nabyva takovych rozméri, Ze zac¢ina ohroZovat samu existenci
imperialismu a jeho agentury — vnitini reakce —, pak imperialismus ve snaze zachovat své panstvi
se Casto chape kromé uvedenych prostredki i prostiedki jinych:

je to bud’ vneseni rozkolu do tabora revoluce, nebo primy vpad zahranicnich ozbrojenych sil na
pomoc vnitini reakci. V téchto pripadech mezi zahrani¢nim imperialismem a vnitini reakci zemé,
seskupujicimi se zcela nezastfen€ na jednom pdlu a lidovymi masami na druhém po6lu, vznika
hlavni rozpor, ktery urcuje vyvoj nebo ovliviiuje vyvoj druhych rozpord.

Prikladem takové ozbrojené intervence je pomoc rtznych kapitalistickych zemi reakcionaiim v
Rusku po Rijnové revoluci. P¥ikladem rozkolu revoluéni fronty je zrada Cankajska roku 1927.

Je tedy naprosto nepochybné, Ze v kazdé z riznych etap vyvoje procesu existuje jen jeden hlavni
rozpor, ktery ma vedouci tlohu.

Z toho vyplyva, Ze v jakémkoli procesu, existuje-li v ném mnoho rozport, vZdy je jeden rozpor
hlavni, ktery ma vedouci, rozhodujici tlohu, kdeZto ostatni zaujimaji druhoradé a podfizené
postaveni. Musime se tedy pri studiu jakéhokoli procesu, je-li to sloZity proces, obsahujici vice nez
dva rozpory, snazit najit rozpor hlavni. Snadno rozreSime vSechny problémy, kdyZ najdeme tento
hlavni rozpor. Takova je metoda, jejiZ vzor nam podal Marx pfi svém zkoumani kapitalistické
spolecnosti. TutéZ metodu vidime u Lenina a Stalina pfi zkoumani imperialismu a vSeobecné krize
kapitalismu, pfi zkoumani ekonomiky Sovétského svazu. Tisice a tisice ucenci a praktikti nechapou
tuto metodu; proto tapou jako v tmach, nemohou najit Gstfedni ¢lanek, proto nemohou najit ani
metodu FeSeni rozpord.

VysSe jiz bylo feCeno, Ze nelze pristupovat stejnym zptisobem ke vSem rozportim v procesu, Ze je
treba rozlisit rozpory hlavni a rozpory druhotadé, pricemz je nejdileZitéjsi postihnout rozpor hlavni.
Je vSak mozZno pristupovat stejnym zptisobem k obéma strankam v riiznych rozporech, at’ jiz v
hlavnim rozporu, nebo v druhofadém? Nikoli, rovnéZ nelze. Stranky jakéhokoli rozporu se vidy
vyvijeji nerovhomérné. Nékdy se zda, Ze mezi nimi je rovnovaha, ale to je jen docasny a relativni
stav; zakladni stav je nerovnomérny vyvoj. Ze dvou stranek rozporu jedna je vZdy hlavni, kdeZto
druha druhorada. Hlavni je ta, kterd ma v rozporu vedouci ulohu. Charakter véci a jevii je v zakladé
urcovan strankou rozporu, jeZ ma dominujici postaveni.

Takové postaveni stranek rozporu neni vSak neménné — hlavni a vedlejsi stranka rozporu
prechézeji jedna v druhou a podle toho se méni i charakter jevi. Je-li v urcitém procesu nebo v
urcité etapé vyvoje rozporu hlavni jeho strankou A a vedlejsi strankou B, pak v jiné etapé vyvoje
nebo v jiném procesu vyvoje se postaveni stranek vzajemné meéni — méni se v zavislosti na stupni
zmény poméru sil obou bojujicich stranek rozporu v procesu vyvoje jevu.

Casto fikame, Ze ,,staré je vystiiddno novym®. Vystidani starého novym je vSeobecny a
nezruSitelny zadkon vesmiru. Pfeména jednoho jevu v jiny skokem, uskute¢iiujicim se v riznych
formach v souhlase s charakterem samého jevu a podminkami, v nichZ se nachazi — to je pravé
proces vystridani starého novym. V kazdém jevu je obsaZen rozpor mezi novym a starym, plodici
mnohotvarny a slozity boj. Vysledkem tohoto boje je, Ze nové roste a pozvedava se k hlavni tiloze;
staré naopak slabne a stava se odumirajicim; jakmile nové nabude vrchu nad starym, stary jev se
svou kvalitou se pfeménuje v novy jev s vlastni novou kvalitou. Z toho vyplyva, Ze kvalita véci



nebo jevi je v zakladé ur¢ovana hlavni strankou rozporu, kterd méa dominujici postaveni. Kdyz se
méni hlavni stranka rozporu, kterd ma dominujici postaveni, v souhlase s tim se méni i kvalita jevu.

Kapitalismus, jenZ byl v podfizeném postaveni ve staré, feudalni spolecnosti, proméiiuje se v
kapitalistické spoleCnosti ve vladnouci silu; v souhlase s tim se méni i charakter spolecnosti —
proméiuje se z feudalni v kapitalistickou. V nové, kapitalistické spolecnosti se feudalismus
proménuje ze sily v minulosti vladnuvsi v podfizenou silu a potom postupné hyne. Tak tomu bylo
na priklad v Anglii a Francii. S rozvojem vyrobnich sil se burZoazie z nové, pokrokové tfidy méni
ve starou, reak¢ni tfidu; nakonec je svrhavana proletariatem a promeénuje se v tfidu vyvlastnénou a
zbavenou moci. Tato tfida rovnéz Casem zahyne. Proletariat, poCetné znacné prevysujici burzoazii a
rostouci soucasné s burZoazii, ale pod jejim panstvim, je novou silou; zaujima v poc¢ate¢nim obdobi
postaveni na burZoazii zavislé, postupné vsak roste, sili a proménuje se v tfidu nezavislou, ktera ma
vedouci roli v déjinach, v tfidu, jeZ nakonec ptichazi k moci a stava se vladnouci. Pfitom se méni
charakter spolecnosti — ze staré, kapitalistické, vznika nova, socialisticka. Takova je cesta, kterou
jiz proSel Sovétsky svaz a po niZ nevyhnutelné ptijdou vSechny ostatni zemé.

Pokud jde o Cinu, zde v rozporném procesu jeji promény v polokolonii ma hlavni tlohu
imperialismus. Imperialismus utlacuje ¢insky lid. Cina se pfeménila z nezéavislé zemé v polokolonii.
Situace se vSak urcité zméni, v podminkach boje ty sily, které vyrostly v ¢inském lidu pod vedenim
proletariatu, nevyhnuteln& proméni Cinu z polokolonie v nezavisly stét, imperialismus bude svrZen.
Stard Cina se nevyhnutelné pfeméni v novou Cinu.

Zména staré Ciny v novou zahrnuje v sobé i proménu v postaveni starych, feudalnich sil a novych,
lidovych sil. Stara, feudalni statkarska tfida bude svrzena, preméni se z vladnouci v podfizenou a
také postupné zahyne. Lid vSak pod vedenim proletariatu se preméni z podfizeného ve vladnouci.

Pritom se zméni charakter ¢inské spolecnosti, to jest, stard, polokolonialni, polofeudalni spole¢nost
se zmeéni v novou, demokratickou.

Zmény podobného druhu se jiZz udaly v minulosti. MandZuska dynastie, ktera vladla v Ciné témé&f
300 let, byla svrZena v revoluci roku 1911 a revolucni Ichung-meng-chuej, vedeny Sunjatsenem,
dobyl vitézstvi. V revolucni valce v letech 1924-1927 se spojené revolucni sily Kuomintangu a
komunistické strany na jihu Ciny zménily ze slabych v mohutné a vybojovaly vitézstvi v Severnim
pochodu, kdeZto kdysi hrozni severni militaristé byli svrZeni. Roku 1927 lidové sily, vedené
komunistickou stranou, pod tdery kuomintangské reakce znacné zeslably, avSak po ocisté vlastnich
fad od oportunismu znovu postupné vyrostly a zesilily. Na izemi revolu¢nich zakladen, fizenych
komunistickou stranou, zménili se rolnici z poddanych ve vladnouci, kdeZto statkafi zazili
obracenou proménu. Tak ve svété stale dochazi k vystfidani starého novym, neustéle se uskuteCiiuje
likvidace starého a vznik nového, zanik starého a zrod nového, ¢i umirani starého a rozvoj nového.

Nékdy v revolu¢nim boji prevladaji obtiZe nad ptfiznivymi podminkami; v tom ptipadé jsou obtiZe
hlavni strankou rozporu, kdezto priznivé podminky druhotfadou. Avsak usilim revolucionait se dari
postupné prekonat obtiZe, vytvorit novou, priznivou situaci, a tehdy nepriznivé postaveni je
nahrazovano p¥iznivym. Tak bylo po poraZce revoluce v Ciné roku 1927, tak bylo i s Rudou
armadou Ciny v dobé Velikého pochodu. I v soucasné ¢insko-japonské valce je Cina opét v té7ké
situaci, ale miZeme to zménit, dosdhnout podstatné zmeény v postaveni ¢inské a japonské strany. V
opacnych podminkach se miiZe pfizniva situace proménit v nepfiznivou, dopusti-li se revolucionari
chyb. Vitézstvi vybojované v revoluci roku 1924-1927 se obratilo v porazku. Roku 1934 jsme tiplné
ztratili revoluéni zékladny vytvorené v fadé provincii jizni Ciny po roce 1927.



Stejné je tomu i s rozporem v pohybu od neznalosti k poznani pfi osvojovani si véd. Na pocatku,
kdyZ pravé pristupujeme ke studiu marxismu, existuje rozpor mezi nasi neznalosti nebo omezenou
znalosti marxismu a poznanim marxismu. Studujeme-li vSak usilovné, miiZeme se domoci premény
neznalosti v poznani, mélkych znalosti v hluboké, premény neschopnosti uplatnit marxismus v jeho
obratné uplatiovani.

Nékdo se domniva, Ze existuji takové rozpory, na néz se tato poucka viibec nevztahuje; naptiklad,
jsou-li v rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy hlavni strankou vyrobni sily, je-li v
rozporu mezi teorii a praxi hlavni strankou praxe, v rozporu mezi ekonomickou zakladnou a
nadstavbou hlavni strankou ekonomicka zakladna, tu se postaveni stranek, zda se, vzajemné
nemeéni. To je vSak pojeti charakteristické pro mechanisticky, nikoli dialekticky materialismus.
Samoziejmé vyrobni sily, praxe a ekonomicka zakladna vSeobecné vystupuji v hlavni, rozhodujici
uloze, a kdo toto neuznava, neni materialistou. Je vSak tfeba také uznat, Ze v urcitych podminkach
opét i vyrobni vztahy, teorie a nadstavba maji hlavni, rozhodujici tlohu. KdyZ se beze zmény
vyrobnich vztahti nemohou vyrobni sily dale rozvijet, za¢ina mit zména vyrobnich vztaht hlavni,
rozhodujici dlohu. KdyzZ podle Leninovych slov ,,bez revolucni teorie nemtiZe byt ani revolu¢niho

hnuti“12, tehdy za¢ina mit vytvoreni a rozsifovani revolu¢ni teorie hlavni, rozhodujici vyznam.
Kdy?z je tfeba provést néjakou véc (nezaleZi jakou), avSak neni pfitom jasny smér, metoda, plan
nebo pokyny, pak ujasnéni sméru, metody, vypracovani planu nebo pokynii se stava hlavnim,
rozhodujicim. KdyZ politicka, kulturni apod. nadstavba brzdi rozvoj ekonomické zakladny, tu se
politické a kulturni pfemény stavaji hlavni, rozhodujici véci. Nehtesi tyto poucky proti
materialismu? Nikoli, nehfesi. ProtoZe uznavame, Ze v celkovém priibéhu historického vyvoje
materialni prvek urcuje duchovni, spolecenské byti urCuje spolecenské védomi, ale soucasné
uznavame, a je tireba uznavat zpétné ptisobeni duchovniho prvku na materialni, zpétné ptisobeni
spolecenského védomi na spolecenské byti, zpétné ptisobeni nadstavby na ekonomickou zékladnu.
Tim nehfeSime proti materialismu, ale odmitajice mechanisticky materialismus, vyznavame
materialismus dialekticky.

Neprozkoumat pri studiu specifi¢nosti rozporti takové dva problémy, jako problém hlavniho
rozporu a vedlejsiho, to jest neprozkoumat tyto rozdily v rozporech, znamena upadnout do
abstrakci, nebyt s to konkrétné pochopit, co se déje s rozpory, a tedy nebyt s to najit spravnou
metodu feSeni rozpord. Tyto rozdily obsazené v rozporech, tyto jejich zvlastni rysy se vysvétluji
nerovnomeérnosti vyvoje stranek rozporu. Ve svété se nic nevyviji absolutné rovnomérné, a proti
teorii rovnomérnosti nebo teorii rovnovahy musime bojovat. Zaroven v nerovnomérném vyvoji
stranek rozporu a ve zménach hlavni a vedlejsi stranky rozporu v procesu vyvoje se pravé projevuje
sila nového, povolaného vystiidat staré. Studium rtiznych stavli nerovhomérnosti ve vyvoji rozporu,
studium hlavniho rozporu a vedlejSich rozport, studium hlavni a vedlejsi stranky v rozporu je
jednou z dtileZitych metod, jak revoluc¢ni strana urcuje svou spravnou politickou a vojenskou
strategii a taktiku. Je tfeba, aby vSichni komunisté tomu vénovali diikladnou pozornost.

5. TOTOZNOST A BOJ PROTIKLADU

KdyZ jsme si ujasnili otdzku vSeobecnosti a specifi¢nosti rozporu, prejdéme k prozkoumani otazky
totoznosti a boje protikladu.

TotoZnost, jednota, shoda, vzajemné pronikani, vzajemné prolinani, vzajemna zavislost (nebo
vz4jemna podminénost), vzdjemna spojitost nebo vzdjemné plisobeni — to vSe jsou riizné terminy
pro tyZ pojem, ktery mtiZzeme charakterizovat dvéma pouckami:



1. kazda ze dvou stranek jakéhokoli rozporu v procesu vyvoje jevii predpoklada existenci druhé,
protikladné stranky, pricemzZ obé stranky spolecné existuji v jediném;

2. kazda ze dvou protikladnych stranek se v urcitych podminkach proménuje ve sviij protiklad.

To se pravé nazyva totoZnosti.

Lenin fika:

,Dialektika je uceni o tom, jak protiklady mohou byt a byvaji (jak se stdvaji) totoZnymi — za jakych
podminek byvaji totoZné, premeériujice se jeden v druhy —, proc lidsky rozum nemd bradt tyto
protiklady jako mrtvé, strnulé, nybrZ jako Zivé, podminéné, pohyblivé, premériujici se jeden v

druhy. <16

Jaky je smysl téchto Leninovych slov?

Protiklady ve vSech procesech se vZidy vzajemné vylucuji, vzajemné bojuji, vzajemné proti sobé
stoji. I v procesech vyvoje vSech jevii ve svété i v lidském mysleni jsou obsaZeny takové
protikladné stranky; vyjimek zde nebyva. V prostém procesu existuje jen jedna dvojice protikladd,
kdeZto v slozitych procesech jich byva vice. Tyto dvojice protikladi jsou pak v rozporu mezi sebou.
Takova je pfirozena povaha vSech jevii objektivniho svéta i lidského mysleni, tak vznika jejich
pohyb.

Z toho vyplyva, Ze protiklady jsou krajné netotoZné, zdaleka nejsou jednotné; proc¢ tedy mluvime o
jejich totoZnosti nebo jednoté?

Véc je v tom, Ze protikladné stranky nemohou existovat izolované od sebe navzajem. Chybi-li jedna
ze dvou proti sobé stojicich protikladnych stranek, mizi podminky existence i pro druhou stranku.
Zamyslete se: miiZe existovat oddélené néjaky z navzajem protikladnych jevii nebo protikladnych
svym vyznamem pojmi, vznikajicich ve védomi ¢lovéka? Bez Zivota neni smrti; bez smrti neni
Zivota. Bez horniho neni dolni; bez dolniho neni horni. Bez nestésti neni Stésti; bez Stésti neni
nestésti. Bez snadného neni obtiZné; bez obtiZného neni snadné. Bez statkare neni pachtyte; bez
pachtyte neni statkare. Bez burZoazie neni proletariatu; bez proletariatu neni burZoazie. Bez
imperialistického narodnostniho ttisku neni kolonii a polokolonii; bez kolonii a polokolonii neni
imperialistického narodnostniho ttisku. Tak je tomu se vSemi protiklady. V urcitych podminkach na
jedné strané stoji proti sobé navzajem, kdeZto na druhé strané vzajemné souvisi, vzajemné se
pronikaji, vzajemné se prolinaji, vzajemné na sobé zavisi. To se pravé nazyva totoZnosti. VSem
protikladnym strankam v urcitych podminkach je vlastni ne-totoZnost, a proto se nazyvaji
protiklady. Ale zaroven mezi nimi existuje i totoZnost, a proto jsou vzajemné spjaté.

K tomu se vztahuji Leninova slova, Ze dialektika zkouma, ,,jak protiklady mohou byt a byvaji (jak
se stavaji) totoZznymi.. “ Jak mohou byt? Pravé v disledku toho, Ze jejich existence je vzdjemné
podminéna. Takovy je prvni vyznam pojmu ,,totoZnost*.

Avsak staci Fici, Ze existence obou stranek rozporu je vzajemné podminéna, Ze mezi nimi existuje
totoZnost, a Ze proto spolecné existuji v jediném? Nikoli, nestaci. Véc se neomezuje tim, Ze obé
stranky rozporu jsou vzdjemné podminéné: dileZitéjsi je ta okolnost, Ze se protiklady vzajemné v
sebe preméfuji. To znamena, Ze kazda ze dvou protikladnych stranek, vlastnich jevu, se v urcitych
podminkach premeénuje ve sviij protiklad, prechazi do toho postaveni, které zaujima proti ni stojici
stranka. Takovy je druhy vyznam pojmu ,,totoZnost protikladia*.



Proc i zde existuje totoZnost? Podivejte se: revoluci se proletariat z porobené tfidy preménuje ve
vladnouci, kdeZto vladnouci do té doby burZoazie se preménuje v porobenou tfidu, prechazi do toho
postaveni, které zaujimal jeji antipod. V Sovétském svazu se to uz uskutecnilo, tak tomu bude i v
celém svété. TaZeme se: jak by se mohly dit takové zmény, kdyby neexistovala mezi témito
protiklady v urcitych podminkach spojitost a totoZnost?

Kuomintang, ktery mél v urcité etapé nové historie Ciny jistou kladnou tlohu, v disledku své tfidni
povahy a slibii imperialismu (toto jsou podminky) presel po roce 1927 na cestu kontrarevoluce, ale
pod vlivem zostfeni ¢insko-japonskych rozpori a politiky jednotné fronty, provadéné
komunistickou stranou (toto jsou podminky), byl donucen se vyslovit pro odpor Japonsku. Mezi
protiklady, pfeménujicimi se v sebe navzajem, existuje urcita totoZnost.

V tom zéleZi a bude zaleZet proces agrarni revoluce, kterou provadime: tfida statkart, vlastnici
pidu, se preméuje v tfidu zbavenou piidy, kdeZto rolnici bezzemci se stavaji drobnymi vlastniky,
jimZ se dostalo ptidy. Pfitomnost néceho a nepritomnost néceho, ziskani a zbaveni jsou v urcitych
podminkach vzajemné spjaty, je mezi nimi totoZnost. V podminkach socialismu se opét soukromé
vlastnictvi rolniki preméni ve spolecenské vlastnictvi v socialistickém zemédélstvi, to se jiz
uskutecnilo v Sovétském svazu a uskutecni se v celém svété. Mezi soukromym a spolecenskym
vlastnictvim existuje most vedouci z jednoho brehu na druhy; ve filozofii to nazyvame totoZnosti,
vzajemnou pfeménou, vzajemnym pronikanim.

Upevilovani diktatury proletariatu nebo diktatury lidu je pfipravou podminek pro likvidaci této
diktatury a prechod na vyssi stupen, kdy stat jako takovy zmizi. Vytvareni a rozvoj komunistické
strany je pripravou podminek pro vymizeni komunistické strany a vSech politickych stran viibec.
Vytvoreni revoluc¢ni armady, vedené komunistickou stranou, a vedeni revolucni valky je pFipravou
podminek k tomu, abychom navZzdy skoncovali s valkou. To je cela fada protikladu, jeZ se zaroven
navzajem podminuji.

Je znamo, Ze valka a mir jsou jevy prechazejici v sebe navzajem. Valka prechazi v mir; napriklad
prvni svétova valka presla v povale¢ny mir; obéanska vélka v Ciné byla nyni zastavena a v zemi
nastal mir. Mir prechazi ve valku; napriklad roku 1927 spoluprace mezi Kuomintangem a
komunistickou stranou presla ve valku; je moZné, Ze i nynéjSi mirova mezinarodni situace prejde v
druhou svétovou valku. Proc se toto déje? Proto, Ze v tfidni spoleCnosti jsou takové protikladné
jevy, jako valka a mir, v urcitych podminkach vzajemné spjaty.

Vsechny protiklady jsou ve vzajemné souvislosti, a nejen v urcitych podminkach spolecné existuji v
jediném, ale v urcitych podminkach prechazeji v sebe navzajem — takovy je vyznam pojmu
»totozZnost protikladi“ v plném jeho obsahu. Pravé o tom mluvi Lenin: ,, Jak protiklady mohou byt a
byvaji (jak se stavaji) totoZnymi — za jakych podminek byvaji totoZné, premériujice se v sebe
navzdjem...“

,»Pro€ lidsky rozum nesmi brat tyto protiklady jako mrtvé, strnulé, nybrZ jako Zivé, podminéné,
pohyblivé, premeériujici se jeden v druhy?“ Proto, Ze takové jsou ve skuteCnosti objektivné existujici
véci a jevy. Jednota nebo totoZnost protikladnych stranek objektivné existujiciho jevu nebyva nikdy
mrtva, strnuld, ale je Ziva, podminéna, pohybliva, doCasna, relativni; vSechny protiklady v urcitych
podminkach prechazeji v sebe navzajem; a odrazem toho v lidském mysleni je marxisticky,
dialekticko-materialisticky svétovy nazor. Jen reakcni vladnouci tfidy, i nyni existujici, i ty, které
existovaly v minulosti, a rovnéz v jejich sluZbach metafyzika — chapou protiklady ne jako Zivé,
podminéné, pohyblivé, preménujici se v sebe navzajem, ale jako mrtvé a strnulé propaguji vSude



tento chybny nézor a uvadgji v omyl lidové masy ve snaze prodlouZit své panstvi. Ukolem
komunisti je odhalovat chybné ideje reakcionarti a metafyzikd, propagovat dialektiku, vlastni
jevlim, a napomahat prechodu jednoho jevu v jiny — ve jménu dosaZeni revolucnich cila.

Rikame-li, Ze v ur¢itych podminkach existuje totoZnost protiklad(i, mame na mysli, Ze tyto
protiklady jsou realné, konkrétni, a Ze preména jednoho z nich v druhy rovnéz je redlna a konkrétni.
Vezmeme-li rozmanité promény v mytech, jako napriklad v mytu o honbé Kchua Fu za sluncem z

knihy San-chaj-ting!Z, v mytu o tom, jak hrdina I lukem sesttelil devét slunci, z knihy Chuaj-nan-

¢ o sedmdesati dvou proménach Sun Wu-kchunga z knihy Si-jou-til? a o proméné duch a lisek

v Clovéka z knihy Liao-caj ¢'-i20 atd. Vzajemné premény protikladii v téchto mytech jsou naivnimi,
fantastickymi proménami, plodem subjektivni obrazotvornosti lidi, vzbuzené preménami
nescislnych a mnohotvarnych realnych protikladii — to viibec nejsou realné zmény, jez se déji s
konkrétnimi protiklady. Marx pravi: ,,VSechna mytologie pfemaha, ovlada a utvari prirodni sily v
obrazotvornosti a obrazotvornosti; mizi tedy se skute¢nym ovladnutim t&chto piirodnich sil.“2L I
kdyzZ tato vypravéni o nescislnych proménach, obsazena v mytech (a v pohadkach), mohou ptisobit
lidem potéSeni, protoZe zobrazuji prekonani pfirodnich sil lidmi — nejlepsi z nich se navic
vyznacuji ,,véénym ptivabem* (Marx) —, prece vSak myty nebyly vytvareny na zakladé urcitych
konkrétnich situaci, vznikajicich z totoZnosti a boje protikladi, a proto nejsou védeckym odrazem
skutecnosti. To znamena, Ze se stranky, utvarejici v mytech nebo pohadkach rozpory,
nevyznacovaly redlnou totoZnosti, tyto totoZnosti jsou jen v predstavach. Marxisticka dialektika
vSak védecky obraZi totoZnosti v realnych preménach.

Proc se vejce miiZze preménit v kure, ale kamen se v kufe preménit nemtiZe? Pro¢ mezi valkou a
mirem existuje vzajemna spojitost, kdeZto mezi valkou a kamenem takové spojitosti neni? Proc
¢lovék muiZe rodit jen Clovéka, a nikoli néco jiného? Véc neni v nicem jiném nez v tom, Ze jednota
protikladi je mozna jen v urcitych nutnych podminkéach. Bez urcitych nutnych podminek nemtize
byt Zadné jednoty.

Proc unorova burZoazné demokraticka revoluce roku 1917 v Rusku bezprostfedné prerostla v
Rijnovou proletarskou socialistickou revoluci, kdezto francouzskéa burZzoazni revoluce nepterostla
bezprostfedné v socialistickou revoluci a PafiZska komuna roku 1871 nakonec utrpéla porazku?

Pro¢ Mongolsko a stfedni Asie s jejich kocovnym zfizenim uskuteciiuji bezprostfedni prechod k
socialismu? Proc¢ ¢inska revoluce miiZze minout kapitalistickou cestu a bezprostredné prejit k
socialismu, nejit starou historickou cestou zapadnich zemi, neprochazet etapou burZoazni diktatury?

V3Sechno to nevysvétlime ni¢im jinym neZ konkrétnimi podminkami kaZdého daného obdobi.
JestliZe v procesu vyvoje jevil jiz dozraly urcité nutné podminky, pak vznikaji urcité protiklady,
pricemz tyto protiklady (dvojice nebo vice) jsou vzajemné podminéné a premeénuji se v sebe
navzajem. Jinak by to vSe bylo nemozZné.

Tak je tomu s otazkou totoZnosti. NuZe, co je to boj? Jaky je vztah mezi totoZnosti a bojem?

Lenin pravi: ,,Jednota (shoda, totoznost, rovnost ptisobeni) protikladii je podminénd, docasnd,
prechodnd, relativni. Boj vzdjemné se vylucujicich protikladii je absolutni, jako je absolutni vyvoj,

pohyb. «d2

O ¢em zde mluvi Lenin?



O tom, Ze vSechny procesy maji pocatek a konec, vSechny prechazeji ve své protiklady. Stalost
vSech procesti je relativni, kdeZto proménlivost, vyjadrujici se v procesu jednoho prechodu v jiny, je
absolutni.

Jakémukoli jevu jsou v jeho pohybu vlastni dva stavy — stav relativniho klidu a stav absolutni
zmeény. Tyto dva stavy jsou vyvolavany vzajemnym bojem dvou protikladnych principi,
obsaZenych v samotném jevu. KdyZ je jev ve svém pohybu v prvnim stavu, dochazi jen ke
kvantitativni, nikoli kvalitativni zméné, a to se projevuje v zdanlivém klidu. KdyZ pak jev ve svém
vyvoji je v druhém stavu v dtisledku toho, Ze po dobu trvani v prvnim stavu kvantitativni zmeény jiz
dosly k jistému nejvyssimu bodu, dochazi v ném k rozdéleni jediného, vznika kvalitativni zmeéna, a
to se projevuje v zjevnych zménach. Jednota, semknutost, svazek, soulad, pevnost, rovnovaha,
stagnace, klid, stalost, rovhomeérnost, soudrznost, pritazlivost atd., které pozorujeme v kazdodennim
Zivoté, to vSechno jsou projevy véci existujicich ve stavu kvantitativnich zmén, kdeZto rozclenéni
jednotného a naruSeni stavu semknutosti, svazku, souladu, pevnosti, rovnovahy, stagnace, klidu,
stalosti, rovnomérnosti, soudrZnosti, pritazlivosti a jejich prechod v protikladny stav jsou projevy
véci existujicich ve stavu kvalitativnich zmén, zmén probihajicich pri prechodu jednoho procesu v
jiny. Véci, jevy neustdale prechazeji z prvniho stavu do druhého, pficemz boj protikladi existuje pri
obou stavech, a vyfreSeni rozporu se uskuteCiiuje prostfednictvim druhého stavu.

Proto je jednota protikladi podminéna, docasna, relativni, kdezto boj vzajemné se vylucujicich
protikladi je absolutni.

VysSe jsme fekli, Ze mezi protiklady existuje totoZnost, a proto mohou spolecné existovat v jediném
a navzajem v sebe prechazet; hlavné zaleZi na podminkach, to jest v ur€itych podminkach mohou
protiklady dojit k totoZnosti a prechazet v sebe navzajem; bez téchto urcitych podminek neni mozné
vytvoreni protikladl, neni mozna jejich spolecna existence a neni mozny vzajemny prechod.
TotoZnost protikladt se vytvari jen v urcitych podminkach, a proto je totoZnost podminéna,
relativni. Zaroven fikame, Ze boj protikladti pronika cely proces od zacatku azZ do konce a vede k
preméné jednoho procesu v jiny; boj protikladi existuje vSude bez vyjimky, a proto je
bezpodminecny, absolutni.

Sjednoceni podminéné a relativni totoZnosti s bezpodminecnym a absolutnim bojem vytvari
rozporuplny pohyb vSech jevt.

My, Cifané, casto fikame: ,, Jsou protikladné, ale jedno rodi druhé. «23Tg znamena, Ze mezi
protiklady existuje totoZnost. V téchto slovech, jeZ se pfi¢i metafyzice, je zachycena dialektika.
,»Jsou protikladné®, to znamena, Ze se protiklady vzajemné vylucuji, Cili proti sobé zapasi; ,,jedno
rodi druhé“ znamena, Ze protiklady jsou v urcitych podminkach vzajemné spjaty a stavaji se
totoZnymi. PFitom uvnitf totoZnosti probiha boj, a bez boje neni totoZnosti.

V totoZnosti je boj, ve specifickém je vSeobecné, v jedineCném je obecné; feCeno Leninovymi slovy

,»-..v relativnim jest absolutni. «24

6. MISTO ANTAGONISMU MEZI ROZPORY

Pri zkoumani problému boje protikladi vzniké otazka, co je antagonismus. Na tuto otazku
odpovidame: antagonismus je jednou z forem boje protikladi, a nikoli vSeobecnou jeho formou.
Historie lidstva zna antagonismus mezi tfidami, vyjadiujici specificky projev boje protikladu.
Vezmeme-li rozpor mezi tfidou vykofistovatelt a tfidou vykoristovanych, tu i v otrokarské, i ve



feudalni, i v kapitalistické spolecnosti obé tyto vzajemné proti sobé stojici tfidy po dlouhou dobu
spoleCné existuji v jediné spolec¢nosti. Vedou mezi sebou boj, avSak jen tehdy, kdyZ vyvoj rozporu
mezi nimi dosahuje urcitého stadia, nabyva tento boj formy nezastfeného antagonismu, ktery
vyustuje v procesu svého vyvoje v revoluci. Podobné dochazi v tfidni spolecnosti k prechodu od
miru k valce.

V bombé — do jejiho vybuchu — protiklady vlivem urcitych podminek docasné spolecné existuji v
jediném. A teprve pfi nastoupeni novych podminek (vzniceni) nastava vybuch. Analogicky je tomu i
ve vSech téch prirodnich jevech, v nichZ konec koncti vyfeSeni starého rozporu a zrod nového se
uskutecniuje ve formé primého stretnuti. Osvojit si tuto poucku je velmi dileZité. Pomaha nam
pochopit, Ze v tfidni spoleCnosti jsou revoluce a revoluc¢ni valky nevyhnutelné, Ze bez toho nelze
uskutecnit skok ve vyvoji spolecnosti, nelze svrhnout reak¢ni vladnouci tfidu s tim cilem, aby lid
vzal moc do svych rukou. Komunisté musi odhalovat IZivou propagandu reakcionar, tvrdicich, Ze
socialni revoluce neni potfebna a neni mozna; komunisté musi pevné zastavat marxisticko-
leninskou teorii socialni revoluce a pomahat lidu pochopit, Ze socialni revoluce je nejen naprosto
nutna, ale i plné mozna; dé€jiny vSeho lidstva i vitézstvi dosaZené v Sovétském svazu potvrzuji tuto
védeckou pravdu.

Je vSak tfeba konkrétné zkoumat rtizné projevy boje protikladii a nepripoustét nemistné uplatiiovani
vySe uvedené formule na vSechny jevy. Rozpory a boj jsou vSeobecné, absolutni, ale metody feSeni
rozpord, to jest formy boje, jsou rtizné v diisledku rizného charakteru rozporti; jedny rozpory maji
charakter nezastfeného antagonismu, jiné nikoli. V souhlase s konkrétnim vyvojem jevii se nékteré
pivodné neantagonistické rozpory vyvijeji v antagonistické, nékteré ptivodné antagonistické se
vyvijeji v neantagonisticke.

V podminkéch tfidni spolecnosti jsou rozpory mezi spravnymi a chybnymi nazory v fadach
komunistické strany, jak jsme o tom jiZ hovofili, odrazem tfidnich rozporti. V pocatecnim obdobi
nebo v jednotlivych otazkach se tyto rozpory neprojevuji vZdy ihned jako antagonistické. Avsak s
vyvojem tfidniho boje mohou se tyto rozpory vyvinout v antagonistické, Déjiny VKS(b) nam
ukazaly, Ze se rozpory mezi spravnymi nazory Leninovymi a Stalinovymi a chybnymi nazory
Trockého a Bucharina a jinych na pocatku jeSté neprojevovaly v antagonistické formé, ale v dalSim
se vyvinuly v rozpory antagonistické. Podobné pfipady byly i v d&jindch Komunistické strany Ciny.
Rozpory mezi spravnymi ndzory mnohych soudruhii v nasi strané a chybnymi nazory Cchen Tu-
siouovy, Cang Kuo-taovy a jinych se z po¢atku rovnéZ neprojevovaly v antagonistické formé, ale
pozdéji se vyvinuly v rozpory antagonistické. V nynéjsim obdobi rozpory mezi spravnymi a
chybnymi nazory uvnitf nasi strany nevystupuji v antagonistické formé, a jestlize soudruzi, ktefi se
dopustili chyb, dokaZi je napravit, pak tyto rozpory se nevyvinou v rozpory antagonistické. Proto
strana jednak musi vést tvrdy boj proti chybnym nazortim, ale na druhé strané musi dat soudruhtim,
ktefi se dopustili chyb, plnou mozZnost, aby si je uvédomili. Za takové situace je zbytecny tvrdy boj,
ba zfejmé netiCelny. Budou-li vSak osoby, které se dopustily chyb, na nich trvat a prohlubovat je,
pak se tyto rozpory mohou vyvinout v rozpory antagonistické.

Ekonomické rozpory mezi méstem a vesnici v kapitalistické spolec¢nosti (kde mésto, kontrolované
burZoazii, nelitostné vylupuje vesnici) i v oblastech panstvi Kuomintangu (kde mésto, kontrolované
cizim imperialismem a ¢inskou kompradorskou velkoburZoazii, vesnici barbarsky odird) jsou krajné
antagonistické. V zemi socialismu a v naSich revoluc¢nich zakladnach se vsak tyto antagonistické
rozpory staly neantagonistickymi a mizi v komunistické spolecnosti.



Lenin pravi: ,,Antagonismus a rozpor viibec neni totéz. Za socialismu prvni zmizi, druhé

ziistane. “22 To znamen4, Ze antagonismus je jen jednou z forem boje protikladti, a nikoli
vSeobecnou jeho formou, a proto uvedeného terminu nelze vSude bez rozdilu pouZivat.

7. ZAVER

Nyni mtiZeme ucinit stru¢né zobecnéni. Zakon rozporu vlastniho vécem, jeviim, to jest zakon
jednoty protikladd, je zdkladni zdkon prirody a spolecnosti, a tedy i zakladni zadkon mysleni. Je
primo protikladny metafyzickému nazoru na svét. Jeho objev znamenal velikou revoluci v dé€jinach
poznani. Z hlediska dialektického materialismu existuji rozpory ve vSech procesech uskuteciujicich
se v objektivnich jevech i v subjektivhim mysSleni, rozpory pronikaji vSechny procesy od zacatku az
do konce — v tom zaleZi vSeobecnost a absolutnost rozporii. Rozporuplné jevy a kazda ze stranek
rozporu maji své zvlastnosti — v tom zéleZi specifi¢nost a relativnost rozpord. Protikladim v
urc¢itych podminkach je vlastni totoZnost, proto je mozZna jejich spolecna existence v jediném i
jejich premeéna ve sviij protiklad. V tom rovnéz zalezi specifi¢nost a relativnost rozpora. Boj
protikladi je vSak nepretrzity, probiha jak v dobé spolecné existence protikladi, rak i v dobé jejich
premény v sebe navzajem, pfiCemzZ zvlast nazorné se boj projevuje v dobé premény jednoho
protikladu v druhy — v tom opét zaleZi vSeobecnost a absolutnost rozport. Pfi zkoumani
specificnosti a relativnosti rozport je tfeba si v§imat rozdilu mezi hlavnim rozporem a rozpory
vedlejsSimi, mezi hlavni a vedlejsi strankou rozporu. Zkoumame-li vSeobecny charakter rozpori a
boje protikladti, musime mit na zfeteli rozdily v mnohotvarnych formach boje protikladd, jinak
nevyhnutelné chybime.

JestliZe si studiem opravdové ujasnime vyloZené tu zakladni poucky, dokaZzeme rozdrtit dogmatické
pomiZeme soudruhtim uvést jejich zkuSenosti v systém, pozvednout je na principialni vysi a
vyhnout se opakovani chyb empirismu. Takovy je strucny zavér, vyplyvajici z naSeho prozkoumani
zakona rozporu.

1. V. I. Lenin: Konspekt Hegelovy knihy a Pfednasky o déjinach filozofie, sv. |, Eleatska Skola, In
Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 229. —

2 ,Rozdvojeni jednotného a poznani jeho protikladnych casti (viz citat z Filona O Herakleitovi na
zacatku III. ¢asti (,,O poznani“) Lassallova Herakleita) je jednou z podstatnych vlastnosti, jednou ze
zakladnich, ne-li zakladni zvlastnosti ¢i rysem dialektiky.“ In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953,
s. 319). ,,Kratce mozno dialektiku definovat jako uceni o jednoté protikladi. Tim bude zachyceno
jadro dialektiky, ale to vyZaduje vysvétleni a rozvinuti.“ V. I. Lenin: Konspekt Hegelovy knihy
Véda o logice. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953,5, 188. —

3. V. L. Lenin: K otazce dialektiky. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 319-320.

4V epoSe Chan znamy predstavitel konfucianské skoly Tung Cung-Su (179-104 pr. n. 1.) pravil
cisari Wuti: ,,Tao pochazi z nebe. Nebe je neménné, neménné je i tao.“ Slovo ,,tao” bylo Siroce
pouzivano starymi ¢inskymi filozofy. Znamenalo ,,cestu®, ,,princip® a rovnéz ,,zakon“, ,,zakonitost*.
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5 B. Engels: Anri-Dthring. Prvni ¢ast. Filozofie, XII. Dialektika. Kvantita a kvalita, Svoboda, Praha
1949, s. 103.
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8 V. I. Lenin: Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 319.

9. V. L. Lenin: K otazce dialektiky. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 320.

10 Ve stati Komunismus Lenin kritizoval Bélu Kuna, ktery byl ¢lenem Komunistické strany
Madarska a pozdéji byl odhalen jako zradce véci délnické tfidy. Lenin psal, Ze Béla Kun obchazi
,{0, v em je samo jadro, v Cem je Ziva duSe marxismu: konkrétni analyzu konkrétni situace. Viz V.
I. Lenin: Komunismus. Spisy, sv. 31, s. 143. <

11 Viz poznamku na s. 221. <

12 Wej Ceng (580—643 n. 1.) — politik a historik, ktery Zil v prvnim obdobi epochy Tchang.
Uvedeny citat je ze 192. svazku leropisu C'-¢" tung-tien.

e

13 Suej-chu-¢uan je nejvyznamnéjsi literdrni dilo 19. stoleti, vytvofené na sklonku vlady dynastie
Juan a pocatku vlady dynastie Ming. Za autora tohoto romanu, v némz je vyliCena selska valka v
poslednich letech Severni dynastie Sung, se pokldd4 S'Naj-an. Hlavnim hrdinou roméanu je Sung
Tiang. Osada Cu-tia-cuang byla nedaleko od Liang-3an-po, zékladny selské valky. Vlastnikem této
osady byl velky statkaf-despota Cu Cchao-féng.

14 V. 1. Lenin: JeSté jednou o odborech, o soucasné situaci a o chybach Trockého a Bucharina. In
Spisy, sv. 32, s. 72, rus. vyd.

15 V. I. Lenin: Co délat? Vybrané spisy sv. I. Svoboda, Praha 1950, s. 164. <

16 V. I. Lenin: Konspekt Hegelovy knihy Véda o logice. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s.
83. <

17 San-chaj-ting je dilo epochy Can-kuo (4.—2. stoleti p. n. I.). Kchua Fu je boZska bytost, o niZ
kniha San-chaj-t’ing vypravi. Pravi se v ni: ,,,,Kchua Fu se hnal za sluncem. Na cesté pocitil Zizen a
pil ze dvou fek — Chuang-che a Wej. Voda téchto fek nestacila, i dal se na sever, aby se tam napil
ve Velkém mofi. Nedobéhl vSak na misto a zemrel Zizni na pil cesté. Hiil, kterou tam zanechal, se
promeénila v les.” (Oddil Chaj waj péj ting).

18 I je hrdina staroCinské povésti. Ve znamém mytu o tom, jak hrdina I stfilel na slunce, se mluvi o
jeho uméni presné strilet z luku. V knize Chuaj-nan-c', napsané Liou Anem (jenZ Zil v dobé dynastie
Chan — 2. stol. pf. n. 1.), se pravi: ,,Za Castli Jao vyslo soucasné deset slunci, shotelo vSechno obili,
zaSly vSechny rostliny a lid nemél ¢im se Zivit. Bystronohé Selmy s draci hlavou pozirajici lidi,
netvori s dlouhymi zuby, netvori zptisobujici pozéary a povodné, praci-orkany borici obydli, divoci
kanci obludnych rozmérti, ohromni jedovati hadi pisobili lidu ttrapy. Jao prikazal I zasttelit deset
slunci na nebi i netvory na zemi... V3echen lid plesal.” Spisovatel Wang I epochy Vychodni Chan
(2. stol. n. I.) v poznamkach k verstim starého basnika Ccht Jiana ,, Tchien Wen® rovnéz pise: ,,Za
Casti Jao soucasné vyslo deset slunci a shorely vSechny rostliny. Jao prikazal I zasttelit deset slunci.
Ten zasttelil devét slunci... a jedno slunce zistalo.“

19 Si-jou-fi je fantasticky roman, napsany v 16. stol. n. |. Hlavni postavou romanu je Sun Wu-
kchung— opice-Carodéjnice. Znala tajemstvi sedmdesati dvou promén a podle svého prani se mohla
proménovat ve zvire, ptaka, rybu, hmyz, travu, strom, v rizné predméty, clovéka aj.
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na zakladé sebranych lidovych povésti. Soubor obsahuje 431 vypraveéni, vétSinou o kouzlech
provadénych tajemnymi poustevniky a chytrymi liSkami.

21 K. Marx: Ke kritice politické ekonomie. SNPL, Praha 1953, s. 179-180.
22 V. 1. Lenin: K otdzce dialektiky. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 320. —

23 S timto vyrokem se poprvé setkavame v letopisu Cchen Chan 3u (sv. 30., oddil I wen ¢),
sestaveném znamym ¢inskym historikem 1. stol. n. I. Pan Ku. V pozdéjSich letech byl velmi
rozSifen. V textu je feCeno toto: ,,Z deseti filozofickych Skol zaslouZi pozornost jen devét. VSechny
vznikly v obdobi, kdy moc zakonného vladce upadla a mistni vladci zacali zapasit mezi sebou,
pricemz kazdy z nich zacal vladnout svym zptisobem. V téchto podminkach se jedna za druhou
objevily Cetné Skoly a kazda z nich, vyslovujic své vlastni poucky, velebila to, co pokladala za
spravné. Kazda horlivé hlasala své uceni, snaZic se, aby bylo pfijato néjakym mistnim vladcem.
Jejich nazory, nehledice na rozdily, podobné jako oheii a voda vzajemné se potiraly a vzajemné
rodily jedny druhé. Milosrdenstvi a smysl pro povinnost, vzdavani cti a pratelstvi — jsou
protikladné, ale jedno rodi druhé“ —

24 V. 1. Lenin: K otazce dialektiky. In Filozofické seSity. SNPL, Praha 1953, s. 320. —

25 V. I. Lenin: Poznamky ke knize N. Bucharina ,,Ekonomika prechodného obdobi“. In Leninsky
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